Sygn. akt Il PK 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko Szkole Podstawowej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od D. B. na rzecz Szkoty Podstawowej w B. kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w C. przywroécit powodke
D. B. do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej w B. na poprzednie warunki pracy i



ptacy oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4.160 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka pracowata w Szkole Podstawowej w B.
oraz Zespole Szkot Ogoélnoksztatcgcych [...] na podstawie umowy o prace, ktéra z
dniem 22 lutego 2005 r. przeksztatcita sie w stosunek pracy na podstawie
mianowania. Od dnia 17 listopada 2003 r. powodka petnita obowigzki dyrektora
Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgeych [...], a w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 31
sierpnia 2010 r. zajmowata stanowisko dyrektora tego Zespotu. Uchwatg Rady
Gminy D. z dnia 29 lutego 2012 r., doszto do likwidacji Gimnazjum w B. oraz
rozwigzania Zespotu Szkdét Ogolnoksztatcgcych [...] i utworzenia Szkoty
Podstawowej w B. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Zespotu Szkot w dniu 15
maja 2012 r. przedstawiono kryteria, wedtug ktorych miaty nastgpi¢ zwolnienia
nauczycieli. W Zespole Szkdét Ogolnoksztatcgeych [...] w roku szkolnym 2011/2012
pracowato 21 nauczycieli. Trzech nauczycieli - powddka, M. P. i A. S. nauczato
jezyka polskiego. Powddka posiada wyksztatcenie wyzsze o kierunku filologia
polska i specjalnoS¢ nauczycielska, posiada 20-letni staz pracy oraz awans
zawodowy hauczyciela dyplomowanego. M. P. od 1 wrzesnia 2012 r. pehi
obowigzki dyrektora Szkoty Podstawowej w B., wczesniej byta dyrektorem Zespotu
Szkot Ogolnoksztatcgeych [...]. Jest nauczycielem dyplomowanym, posiadajgcym
24-letni staz pracy oraz wyksztatcenie wyzsze o kierunku filologia polska. A. S.
posiada wyksztatcenie wyzsze z zakresu bibliotekarstwa oraz ukonczone studia
podyplomowe o kierunku filologia polska i historia. Jest nauczycielem
dyplomowanym z 14-letnim stazem pracy. W dniu 18 maja 2012 r. powddka
otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Karta Nauczyciela z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat w dniu 31 sierpnia 2012 r. Przyczyng wypowiedzenia byto ,rozwigzanie
Zespotu Szkdt Ogolnoksztatcgeych [...], likwidacja Gimnazjum i utworzenie Szkoty
Podstawowej w B., zmniejszenie ilosci uczniéw, potgczenie zaje¢ w klasach oraz
ograniczenie zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela - 14 godzin
jezyka polskiego na dwoch nauczycieli”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat wypowiedzenie

powddce stosunku pracy dokonane w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze
zm.) za nieuzasadnione wobec zastosowania przez pozwang Szkote niewtasciwych
kryteribw doboru pracownikédw do zwolnienia, co doprowadzito do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem o wiekszym stazu pracy i o wyzszych kwalifikacjach
niz nauczycielka A. S. Kwestia posiadania przez te ostatnig ,szerszego zakresu
uprawnien nauczycielskich” zostata podniesiona dopiero w postepowaniu
sgdowym, co ,czyni wypowiedzenie pozwanego nierzeczywistym”. Ponadto
powddka byta jedyng nauczycielkg, ktérg wytypowano do rozwigzania stosunku
pracy. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w tej sytuacji brak jest podstaw do
przyjecia, iz strona pozwana zastosowata obiektywne i rzetelne kryteria doboru
nauczyciela do wypowiedzenia stosunku pracy. W przypadku powodki nie zostat
rowniez wykazany jakikolwiek zwigzek miedzy zmianami organizacyjnymi u strony
pozwanej a mozliwoscig dalszego zatrudniania powodki. Likwidacja szkoty, zmiany
organizacyjne i zmiany planu nauczania uzasadniajg bowiem rozwigzanie stosunku
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela tylko wéwczas, gdy
zadania szkoty wykonywane przez nauczyciela nie podlegajg przekazaniu innegj
placowce oswiatowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2005 r., | PK
271/04). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadania polegajgce na ksztatceniu i
wychowaniu dzieci ze zlikwidowanej placowki oswiatowej zostaty powierzone
nowemu zakfadowi pracy jakim jest Szkota Podstawowa w B. W tym przypadku
przekazanie materialnej bazy ksztatcenia nowemu podmiotowi nie mogto miec
przesgdzajgcego znaczenia.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w L., w uwzglednieniu
apelacji pozwanej Szkoty, zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji, jednakze nie podzielit dokonanej przez ten Sgd oceny prawnej w aspekcie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 45 k.p.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie bezsporne jest, iz powodka byta
zatrudniona w Zespole Szkdét Ogolnoksztatcgcych - w Szkole Podstawowej, na
stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. W 2009 r. uzyskata stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Na podstawie uchwaty Rady Gminy D.

z dnia 20 lutego 2012 r. doszto do likwidacji Zespotu Szkét z dniem 31 sierpnia



2012 r. i utworzenia Szkoty Podstawowej. W zwigzku z tymi zmianami
organizacyjnymi ulegta zmniejszeniu do 14 liczba godzin jezyka polskiego. Na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 15 maja 2012 r. przedstawiono kryteria
doboru, wedtug ktérych miaty nastgpi¢ zwolnienia nauczycieli. Powédka odmédwita
podpisania protokotu o zapoznaniu sie z kryteriami. Konsekwencjg likwidacji
Zespotu Szkét byty zmiany w planie nauczania i brak mozliwosci zapewnienia
powddce godzin [pensum], co doprowadzito do wypowiedzenia jej stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sadu drugiej instancji, o ile sad nie jest uprawniony do badania
zasadnosci i celowosci zmian organizacyjnych, to jest uprawniony do oceny
formalnej i merytorycznej poprawnosci czynnosci dokonywanych przez dyrektora
szkoty w sprawach ze stosunku pracy. Kontrola ta dotyczy doboru nauczycieli do
zwolnienia w okolicznosciach przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.
Norma zawarta w pkt 2 tego przepisu przyznaje dyrektorowi kompetencje wyboru
nauczycieli, z ktérymi nastgpi rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na ustawowo
okreslone potrzeby organizacyjne szkoty. Powyzsze uprawnienie dyrektora moze
by¢ zweryfikowane wytgcznie w razie pozytywnego wykazania, ze wyboér ten byt
razgco dowolny lub w sposéb oczywisty dyskryminowat nauczyciela zwalnianego.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
jako kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia strona pozwana w pierwszej
kolejnosci wskazata: kwalifikacje formalne, stopien awansu, kwalifikacje zawodowe,
ukonczenie studiow kierunkowych i podyplomowych dajgcych kwalifikacje do
nauczania danego przedmiotu, dodatkowe kwalifikacje, kursy dajgce mozliwos¢
nauczania drugiego przedmiotu zgodnie z potrzebami szkoty i inne formy
doskonalenia. Kolejnym  kryterium byla realizacja zadan opiekunczo-
wychowawczych oraz opiekunczych w szkole, wynikajgcych z pensum godzin
dydaktycznych oraz dodatkowo wykonywanych przez nauczycieli czynno$ci,
aktualna ocena pracy, ocena realizacji zadan dodatkowych, osiggniecia w pracy
dydaktyczno-wychowawczej i osiggniecia ucznibw w egzaminach zewnetrznych,
zaangazowanie w zycie szkoty itp. Byty to wiec kryteria precyzyjne, szeroko ujete i
umozliwiajgce obiektywne ich zastosowanie. Oceniajgc ich zastosowanie Sad

drugiej instancji podkreslit, ze powddka jest nauczycielem dyplomowanym z



20-letnim stazem i ukonczyta tylko studia wyzsze z zakresu filologii polskiej. Z kolei
A. S. jest nauczycielem dyplomowanym z 14-letnim stazem i ukonczyta studia
wyzsze z zakresu bibliotekoznawstwa oraz studia podyplomowe z zakresu filologii
polskiej i historii. Przed reorganizacjg powodka uczyta tylko jezyka polskiego, zas
A. S. jezyka polskiego i historii, przy czym byta ona jedynym nauczycielem
uczgcym tego przedmiotu. llos¢ 14 godzin jezyka polskiego, jakie pozostaty po
reorganizacji, nie pozwalata na ich podziat pomiedzy dwoch nauczycieli. W tej
sytuacji przyjete przez strone pozwang kryterium mozliwosci nauczania dwoch
przedmiotow (jezyka polskiego i historii) jest wtasciwe, jasne, czytelne i obiektywne.
Kryterium to spetniata nauczycielka A. S., a nie powddka, ktora posiada kwalifikacje
wytgcznie do nauczania jezyka polskiego. Gdyby przydzieli¢ powddce wszystkie
godziny jezyka polskiego, to i tak nie miataby ona petnego pensum, a nie posiada
kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu. Wyzsze kwalifikacje posiadata zatem
A. S., ktéra mogta uczy¢ dwéch przedmiotéw i tych przedmiotéw po reorganizacii
nauczata. Zdaniem Sadu odwotawczego, w tych okolicznosciach réznica w stazu
pracy obu nauczycielek nie moze by¢ kryterium decydujgcym, skoro wieksze
predyspozycje do nauczania posiada nauczyciel z krotszym stazem pracy.
Dokonujgc wyboru do zwolnienia z pracy dyrektor szkoty zobowigzany jest
kierowa¢ sie nie tylko interesem nauczyciela, ale przede wszystkim dobrem
ucznidw i zapewnieniem prawidtowego toku ich ksztatcenia.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego,
ato art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4, art. 30 § 1 pkt 2, art. 183a § 1, art. 183b k.p.
oraz art. 22 ust. 2 i art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, przez uznanie, ze po pierwsze -
nieprzydzielenie powddce godzin jezyka polskiego, powodujgce rozwigzanie z nig
stosunku pracy, pomimo ze powddka legitymowata sie wiekszymi kwalifikacjami
(dtuzszym stazem nauczania danego przedmiotu, ukonczone studia magisterskie
kierunkowe) do wykonywania tego obowigzku niz inni pracownicy, ktorym te
obowigzki powierzono, nie stanowi naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4
oraz art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i jest wystarczajgcg przyczyng rozwigzania stosunku
pracy oraz po drugie - niezaproponowanie powodce €O najmniej potowy
obowigzkowego pensum godzin, gdy taka mozliwo$s¢ w pozwanej Szkole istniata,

uzasadnia wypowiedzenie jej umowy o prace; Il. naruszenie prawa procesowego,



ti.art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., przez
nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw powoddki zgtaszanych w
toku postepowania, ktérych pominiecie spowodowato de facto nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie: 1) nieodniesienia sie do zarzutu
braku kwalifikacji innego nauczyciela do nauczania jezyka polskiego w Szkole ze
wzgledu na niespetnienie wymagan do nauczania tego przedmiotu z powodu braku
odpowiedniego przygotowania pedagogicznego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt
1 Karty Nauczyciela; 2) pominiecia, ze inna nauczycielka jezyka polskiego ma
wyksztatcenie uprawniajgce do pracy w bibliotece i winna by¢é zobowigzana do
podjecia tam czynnosci, tym bardziej ze w chwili sktadania oswiadczenia o
wypowiedzeniu zgodnie z arkuszem pracy Szkoty godziny te nie zostaty zadnemu
nauczycielowi przydzielone; 3) nieuwzglednienia, ze powddka byta przez caty czas
zatrudniona w Szkole Podstawowej w B., a wiec zmiany organizacyjne polegajgce
na likwidacji Gimnazjum i rozwigzaniu Zespotu Szkét w B. nie pozostajg w zadnym
zwigzku z podjetg przez strone pozwang decyzjg o rozwigzaniu z nig umowy 0O
prace (nie utworzono nowej szkoty podstawowej, jak wynika to z uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace, gdyz szkota podstawowa, w ktérej zostata
zatrudniona powoddka, w dalszym ciggu istnieje), co uzasadnia przekonanie, ze Sgd
odwotawczy nie wzigt za podstawe rozstrzygniecia catego stanu rzeczy istniejgcego
w chwili zamkniecia rozprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego

aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic



skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktdrych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut naruszenia przepisdw
postepowania, upatrywany w obrazie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382
i art. 391 § 1 k.p.c,, co - w ocenie skarzagcej - doprowadzito ,de facto do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.” Przepis art. 386 § 4
k.p.c. okresla, jak ma postgpi¢ sad drugiej instancji, jezeli uzna, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Skarzgca zdaje sie wiec sugerowac, ze Sad
odwotawczy powinien uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Jezeli tak, to po pierwsze - skarzgca
niekonsekwentnie wnosi o wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko w odniesieniu
do wyroku Sadu odwotawczego, a po drugie - jej twierdzenie 0 nierozpoznaniu
istoty sprawy jest bezpodstawne, gdyz do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13,
OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i szeroko powoftane w nim orzecznictwo). Taka
sytuacja nie zaistniata w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna.

Nietrafne sg rowniez pozostate zarzuty.

Do obrazy przez sad odwotawczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 i
art. 391 § 1 k.p.c. mogtoby dojs¢ tylko woéwczas, gdyby nie uwzglednit on zmiany
stanu faktycznego lub prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego i nie

wyjasnit jej wptywu na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12



kwietnia 2012 r., | PK 160/11, LEX nr 1243002; z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 166/12, LEX nr 1228619; z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, LEX nr
1307999 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 205/12, LEX nr 1324297). Na takie
zdarzenia skarzgca nie wskazuje.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu, co doprowadzito do
zaniechania poczynienia ustalen faktycznych, ktore byty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez pominiecie
zebranego materiatu nalezy rozumieC niezajecie co do niego stanowiska przez sad
(pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach
dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego materiatu
niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie zgtoszonych przez
nig wnioskéw, jezeli sgd - obojetnie z jakich powoddéw i czy poglad ten jest
merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 5, s. 265-270 i powotane w nim orzeczenia). Sgd Okregowy - aczkolwiek
nie wyrazit tego wprost - nie pomingt tak rozumianego materiatu sprawy.
Mianowicie odniost sie do kwestii kwalifikacji nauczycielki A. S. do nauczania
jezyka polskiego i historii, stwierdzajgc, ze legitymuje sie ona stopniem awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Co prawda z takg oceng skarzgca sie
nie zgadza, powotujgc sie na art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, jednak
zasadnosc¢ oceny Sadu drugiej instancji nie lezy w ptaszczyznie art. 382 k.p.c., ale
nalezy do sfery prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., Il UK 65/07, LEX nr 459314 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 211/13,
LEX nr 1422262). W tym zakresie skarzgca nie formutuje w podstawie kasacyjnej
zarzutu jego naruszenia. Sgd Okregowy nie pomingt rowniez, ze inna nauczycielka
ma wyksztatcenie uprawniajgce do pracy w bibliotece, ale wzigt takze pod uwage,
ze zaréwno przed zmianami organizacyjnymi, jak i po nich realizowata ona
nauczanie jezyka polskiego i historii, przy czym byta jedynym nauczycielem
uczgcym tego drugiego przedmiotu. Nieuwzglednienie przez Sgd odwotawczy

stanowiska skarzgcej, ze nauczycielka ta powinna by¢ zobowigzana do podjecia



czynnosci w bibliotece, nie nalezy do sfery art. 382 k.p.c. Wreszcie Sad drugiej
instancji nie pomingt okolicznosci, ze przed wypowiedzeniem stosunku pracy
skarzgca swiadczyta prace w Szkole Podstawowej, ale wzigt takze pod uwage, ze
Szkota ta wchodzita w sktad Zespotu Ogolnoksztatcgcego [...], ktéry byt
pracodawcg skarzgcej. Trafnos¢ oceny wplywu zmian organizacyjnych,
polegajgcych na likwidacji Zespotu (pracodawcy) i utworzeniu w jego miejsce
Szkoty Podstawowej, jako samodzielnej placéwki, na niemoznosc¢ zatrudnienia w
petnym wymiarze zaje¢ nauczyciela, ktory swiadczyt prace w Szkole wchodzgcej
wczesniej w skiad zlikwidowanego Zespotu, lezy poza regulacjg art. 382 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucono obraze
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4, art. 30 § 1 pkt 2, 18%* § 1, 18% k.p. oraz art. 20
ust. 1 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Konstrukcja zarzutéw nie uwzglednia, ze
przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie do spraw wynikajgcych ze stosunku
pracy nauczycieli nie bezposrednio, ale poprzez odestanie z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Zarzut naruszenia art. 18% § 1 i art. 18% k.p. jest niezrozumiaty, gdyz
Kodeks pracy nie zawiera przepisow o takich jednostkach redakcyjnych. Gdyby
nawet przyjaé, ze skarzacej chodzi o art. 18% § 1 i art. 18* k.p., to pierwszy z nich
wprowadza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wymienione w nim przestanki, a
drugi zawiera szereg jednostek redakcyjnych regulujgcych rézne zagadnienia
zwigzane z naruszeniem tego zakazu przez pracodawce. Poniewaz skarzgca
zarzutu tego blizej nie uzasadnia, nie wiadomo, w jaki sposéb przepisy te miatyby
zostac¢ naruszone przez Sad drugiej instancji, ktory ich nie stosowat. Nie wiadomo
réwniez, na czym miatoby polegac naruszenie przez ten Sad art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,
ktéry okresla jeden ze sposéb rozwigzania umowy o prace i w ogole nie znajduje
zastosowania do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym.
Powigzanie przez skarzacg art. 45 § 1 z art. 30 § 4 k.p. zupetnie nie odpowiada
sformutowanemu przez nig sposobowi ich naruszenia, ktéry polegaC ma na
uznaniu, ze ,nieprzydzielenie powddce godzin jezyka polskiego (...) jest
wystarczajgcg przyczyng rozwigzania stosunku pracy”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia ma dwojakie

znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnosci



10

pracodawcy (i tego dotyczy art. 30 § 4 k.p.), a drugie - jej zasadnosci. Wedtug art.
45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie
roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
odpowiedniego skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a
Scislej - z art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z dostatecznie
zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta okazata
sie niezasadna (niewystarczajgca, nierzeczywista), kwalifilkowane jest jako
wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Podanie
skonkretyzowanej przyczyny nieuzasadniajgcej wypowiedzenia nie narusza wiec
art. 30 § 4 k.p.,, ale moze narusza¢ art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 i powotane w nim
orzecznictwo). Skarzgca nie twierdzi, aby podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia byfa dla niej niezrozumiata lub niekonkretna, wskazuje natomiast na
jej pozornos¢ (nierzeczywisto$¢) z uwagi na brak potrzeby rozwigzania umowy o
prace z nauczycielem jezyka polskiego, gdyz wystarczyto ,natozy¢ na A. S.
obowigzek pracy w bibliotece”. Takie sformutowanie zarzutu nie uzasadnia obrazy
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w istocie powigzany jest z zarzutem obrazy
art. 20 ust. 1 (z dalszej czesci skargi wynika, ze skarzgcej chodzi o pkt 2 tego
przepisu) i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, upatrywanej w nieprawidtowej ocenie
zasadnosci wyboru skarzgcej do rozwigzania stosunku pracy oraz
nieuwzglednieniu niezaproponowania jej ,co najmniej potowy obowigzkowego
pensum godzin, gdy taka mozliwos¢ istniata”. Zarzuty te sg niezasadne.

W mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole [lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym
w art. 22 ust. 2. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, nauczyciel zatrudniony na
podstawie mianowania moze wyraziC zgode na ograniczenie zatrudnienia do

wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalne
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zmniejszenie wynagrodzenia, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie
ma mozliwosci zatrudnienia go w petnym wymiarze zajec oraz nie istniejg warunki
do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wskutek zmian organizacyjnych,
polegajgcych na likwidacji Zespotu Szkdét Ogolnoksztatcgcych, doszto do
zmniejszenia ilosci godzin nauczania jezyka polskiego do 14 godzin,
przypadajgcych na dwie nauczycielki uczgce tego przedmiotu - skarzgcgi A. S. W
oczywisty sposéb ta ilos¢ godzin nauczania jezyka polskiego nie stanowita ani
petnego pensum (18 godzin) dla choéby jednej nauczycielki, ani nie zapewniata im
zatrudnienia w ramach jego ograniczenia do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢. Ta ostatnia mozliwos¢ istniata w stosunku do
nauczycielki A. S., ktéra posiada rowniez kwalifikacje do nauczania historii i jako
jedyna nauczata tego przedmiotu (w wymiarze 3 godzin). Analiza sytuacji skarzgcej
i A. S. doprowadzita Sad drugiej instancji do przekonania, ze pracodawca - w
ramach przyjetych kryteriow - dokonat prawidtowej oceny uzasadniajgcej wybor
skarzgcej do zwolnienia, gdyz nie posiada ona kwalifikacji do nauczania innego
przedmiotu.

Ocene te skarzgca podwaza stwierdzeniem, ze legitymuje sie wyzszymi
kwalifilkacjami z racji posiadania dluzszego stazu i ukonhczenia studidw
kierunkowych. Poglad ten nie jest trafny. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze przy ocenie,
czy zmiany organizacyjne uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie nauczyciela, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko
kwalifikacje odnoszgce sie do przedmiotu, ktérego nauczat. Wybor do zwolnienia
jednego z kilku nauczycieli nauczajgcych okreslonego przedmiotu wymaga
poréwnania ich sytuacji zawodowej w szczegdlnosci w zakresie: stazu zatrudnienia,
doswiadczenia zawodowego, zakresu wyksztatcenia przydatnego w pracy
nauczyciela, stopnia awansu zawodowego, uprawnien do nauczania jednego lub

kilku przedmiotéw, osiggnie¢ dydaktycznych (por. np. wyroki z dnia 4 pazdziernika
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2013 r., | PK 85/13, LEX nr 1498581 oraz z dnia 20 lutego 2014 r., Ill PK 71/13,
niepublikowany).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze takie
wiasnie kryteria zastosowat pracodawca przy wyborze do zwolnienia jednej z
dwoch nauczycielek jezyka polskiego, przydajgc decydujgce znaczenie kryterium
uprawnien do nauczania innego przedmiotu, ktérego skarzgca nie spetnia. Ocena
ta zostata zaakceptowana przez Sad drugiej instancji, ktory uznat dziatania
pracodawcy za jak najbardziej celowe w aspekcie racjonalizacji zatrudnienia.
Trudno odmowi¢ trafnosci stanowisku Sgdu odwotawczego, gdy sie uwzgledni, ze
przydzielenie skarzgcej wszystkich godzin nauczania jezyka polskiego w ramach
ograniczonego wymiaru zaje¢ i wybdér do zwolnienia A. S. uniemozliwitby
prowadzenie zajeC dydaktycznych z historii, do nauczania ktorej skarzgca nie
posiada uprawnien. Nie jest réwniez mozliwe ograniczenie wymiaru zaje¢ obu
nauczycielek, gdyz po przydzieleniu skarzgcej 9 godzin nauczania jezyka
polskiego, A. S. mozna by przydzielic tylko pozostate 5 godzin i 3 godziny
nauczania historii, co nie siega 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Prawidtowosci
oceny Sadu odwotawczego nie moze takze podwazy¢ twierdzenie skarzacej, ze
strona pozwana powinna zobowigza¢ A. S. do pracy w bibliotece. Skarzgca pomija
bowiem, Ze nauczyciele-bibliotekarze bibliotek szkolnych nie sg nauczycielami
przedmiotéw edukacyjnych i z tego wzgledu ich obowigzkowy wymiar zajeé jest
znacznie wyzszy (30 godzin - art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela). A. S. nie byta
zatrudniona jako nauczyciel - bibliotekarz, ale jako dyplomowany nauczyciel jezyka
polskiego oraz historii i tych przedmiotow nauczata. Uzasadnia to przyjecie, ze
strona pozwana nie miata mozliwosci ograniczenia zatrudnienia skarzgcej do
wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzujgcego jg wymiaru zajec (art. 20 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), a w konsekwencji nie mogta ztozy¢
skarzgcej takiej propozycji. Oznacza to brak potrzeby rozstrzygania zagadnienia,
czy na pracodawcy w ogole spoczywat obowigzek ztozenia propozycji ograniczenia
zatrudnienia, na co wskazuje skarzgca z powotaniem sie na poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 199/12, OSNP 2013 nr
23-24, poz.276). Ubocznie tylko nalezy zauwazyé, ze kwestia ta zostata

rozstrzygnieta odmiennie przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 grudnia 2005
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r., | PK 94/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 320), z dnia 14 stycznia 2009 r., 1l PK
52/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 164), z dnia 18 lutego 2013 r., Il PK 146/12 (LEX
nr 1308073) oraz z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 169/13 (LEX nr 1460976), w ktérych
przyjeto fakultatywnosc takiego dziatania.

Z powyzszy wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany
art. 108 § 2 k.p.c.



