Sygn. akt Ill PK 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w S.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 240 z} (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w S. przywrocit

powoda D. K. do pracy u pozwanego w Starostwie Powiatowym w S. na



dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.100 zt za czas pozostawania bez pracy (pktIl), oraz rozliczyt
koszty postepowania (pkt Il i IV).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pracodawcy i zasgdzit od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw za instancje
odwotawcza.

Rozstrzygniecia zapadly w nastepujgcym stanie faktycznym. Powdd
wykonywat obowigzki pracownicze w Wydziale (...) od dnia 4 maja 2010 r.,
poczatkowo jako mtodszy referent, a nastepnie pomoc administracyjna oraz od dnia
1 marca 2013 r. ponownie jako mtodszy referent, przy czym przeniesienie go na to
stanowisko zostato dokonane z pominieciem procedury naboru w ramach awansu
wewnetrznego.

Uchwatg Zarzadu Powiatu S. z dnia 25 sierpnia 2015 r. wprowadzono nowy
regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego w S., w ktérym dokonano zmian
w strukturze organizacyjnej. W wyniku tego, zatrudnienie u pozwanego miato ulec
zmniejszeniu o 15,5 etatu. Pozwany opracowat kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia. Byty nimi:

- nieprawidtowe zatrudnienie pracownikdw na stanowisku urzedniczym, to
jest zatrudnienie na stanowisku urzedniczym z pominieciem procedury naboru lub
awansowanie pracownika ze stanowiska obstugi na stanowisko urzednicze, w tym
kierownicze stanowisko urzednicze z pominigciem procedury naboru;

- posiadanie przez pracownika uprawnienia do emerytury lub renty;

- cena pracy pracownika oraz jego dalszej przydatnosci dla pracodawcy
przeprowadzona przez naczelnika wydziatu w oparciu o wskazane kryteria;

- dtugotrwate lub czeste nieobecnosci pracownika w pracy, ktére
dezorganizujg prace wydziatu;

- wyksztatcenie oraz kwalifikacje zawodowe;

- staz pracy w Starostwie Powiatowym;

- sytuacja rodzinna, materialna, zyciowa i socjalna pracownikow.

Powdd uzyskat najnizszg liczbe punktow we wskazanych wyzej kategoriach
(20 na 35 mozliwych do uzyskania) i w dniu 28 pazdziernika 2015 r. wreczono mu

osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem 3-miesiecznego



okresu wypowiedzenia z dniem 31 stycznia 2016 r. W wypowiedzeniu umowy o
prace pozwany pracodawca wskazat, ze bezposrednig przyczyng wypowiedzenia
Sg zmiany organizacyjne spowodowane zmiang regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w S. wprowadzone na podstawie uchwaty zarzgdu Powiatu
S. z dnia 25 sierpnia 2015 r., w wyniku ktérych nastgpito zmniejszenie
dotychczasowego zatrudnienia we wskazanych w pismie wydziatach.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd nie zostat zapoznany przez pracodawce z
kartg oceny, ktorg sporzadzita komisja powotana przez pracodawce, zatem nie
podano powodowi kryteriow jakimi kierowano sie przy wyborze pracownikéw do
zwolnienia. W zwigzku z powyzszym, Sgd pierwszej instancji uznat, ze powodztwo
jest uzasadnione, bowiem pracodawca podajgc przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace musi wyjasni¢ dlaczego wytypowat do zwolnienia okreslonego pracownika.
Pracodawca nie dopemit wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p., gdyz nie wskazat
jakimi kryteriami kierowat sie typujgc pracownika do zwolnienia. Ponadto, Sad
zakwestionowat jedno z kryteriow doboru pracownika do zwolnienia (nr 1). W jego
ocenie czynnik ten byt nieobiektywny i niesprawiedliwy, bowiem za ogtaszanie
naboru i zatrudnianie pracownikow urzedu odpowiedzialny jest pracodawca, ktory w
sposob nieprawidtowy zatrudnit pracownikéw (nie tylko powoda) bez wymagane;j
procedury naboru.

Apelacja pracodawcy nie znalazta zrozumienia Sgdu Okregowego w K. Sad
ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, tak samo podszedt do
oceny zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, zauwazyt, ze pozwany nie negowat
zasadniczego dla tej sprawy ustalenia Sgdu Rejonowego, iz powdd nie zostat
zapoznany z kartg oceny, ktérg sporzadzita komisja powotana do oceny
pracownikow w celu zwolnienia, jak réwniez, ze najwazniejsze punkty tej oceny nie
zostaty zawarte w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi stosunku
pracy. Jakkolwiek powdd mogt sie zapozna¢ z kartg oceny, to jednak na
pracodawcy cigzy obowigzek czuwania nad prawidtowoscig rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace. Obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace wynika wprost z art. 30 § 4 k.p., a orzecznictwo

jednolicie wyjasnia prawidtowy sposéb formutowania przyczyny zakonczenia



zatrudnienia. Wynika z niego, ze w przypadku wyboru pracownika do zwolnienia
pracodawca ma obowigzek wskazac kryteria, ktérymi sie kierowat chyba, ze sg one
oczywiste lub znane pracownikowi.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany nie wskazat w oswiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace kryteriow, ktére spowodowaty dobér
wiasnie powoda do zwolnienia, nie zostat on takze zapoznany przez pracodawce z
kartg jego oceny.

Z analizy przyjetych przez pracodawce kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia oraz sposobu oceny ich spetnienia wynika, ze decydujgce znaczenie dla
uzyskania przez powoda niskiej ilosci punktow byt fakt, iz zostat on zatrudniony z
pominieciem procedury naboru. Powyzsze kryterium, w ocenie Sgdu Okregowego,
byto nieuprawnione, gdyz dotyczyto nieprawidiowych dziatan pracodawcy.
Pracownik nie posiadat bowiem Zzadnego wplywu na sposéb wytonienia go jako
kandydata na okreslone stanowisko, a wiec czy istniata i zostata zastosowania
odpowiednia do tego procedura, czy tez nie.

W ocenie Sadu odwotawczego, wbrew twierdzeniom pozwanego, pominiecie
przez komisje pracodawcy oceny kryterium 7 wobec wszystkich pracownikow
Starostwa mogto mieé istotny wptyw na kolejnos¢ doboru pracownikow do
zwolnienia. Brak wptywu tego czynnika na ostateczny rezultat mdgt zaistniec
jedynie wowczas, gdyby wszyscy pracownicy mieli jednakowg sytuacje rodzinng,
materialng, zyciowg i socjalng, co z oczywistych wzgleddéw jest wykluczone.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaty
uznac, ze przyczyna wyboru powoda do zwolnienia byta oczywista lub znana
pracownikowi. Powod nie miat obowigzku zabiegaC o przedstawienie mu przez
pracodawce karty oceny, a tym samym zweryfikowac kryteria, ktére przesadzity o
jego zwolnieniu. Sama wiedza o nieprawidtowym powierzeniu stanowiska nie
Swiadczy o wiedzy powoda, ze okolicznos¢ ta legta u podstaw wyboru.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za niecelowos$cig lub niemozliwoscig przywrdcenia powoda do
pracy. Wskazat, ze w Starostwie pracuje nadal osoba, ktéra uzyskata réwnie niskg
punktacje w karcie oceny doboru pracownika do zwolnienia, a Starosta nie dokonat

dotychczas jej zwolnienia z uwagi na braki kadrowe.



Skarge kasacyjng wniost pracodawca, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji wskazuje na naruszenie art. 233 k.p.c.

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, przez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie Ww przyjeciu, ze pozwany pracodawca naruszyt przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy przez zaniechanie podania przyczyny
wyboru pracownika do zwolnienia (kryterium doboru) w sytuacji, gdy z tego
obowigzku pracodawca byt zwolniony bowiem przyczyna wyboru powoda do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) byta oczywista i byta znana pracownikowi na
podstawie innych zrédet.

- art. 386 § 1 k.p.c., a przez to naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji i przyjecie przez ten Sad, iz pominiecie
przez Komisje pracodawcy oceny kryterium z pkt 7 Karty oceny pracy pracownika
sporzgdzonej przez Naczelnika Wydziatu (w dniu 12 pazdziernika 2015 r.) wobec
wszystkich pracownikow pozwanego, mogto miecC istotny wptyw na kolejnosé
doboru pracownikow do zwolnienia podczas, gdy okolicznos¢ ta nie mogta
przesadzi¢ o pozostawieniu powoda w zatrudnieniu bowiem Zaden z ocenianych
pracownikow nie otrzymat w kryterium doboru do zwolnienia pkt 7 (,sytuacja
rodzinna materialna, zyciowa i socjalna pracownikéw”) jakiejkolwiek liczby
punktowej,

- art. 45 § 1 k.p. przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze przyjete przez
pozwanego kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia byty niewtasciwe podczas,
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje ze pozwany dokonat wyboru
powoda do zwolnienia w sposob zgodny z normami prawa pracy i zasadami
wspoétzycia spotecznego, kierujgc sie zasadg ze to pracodawca ma swobode w
ksztattowaniu struktury organizacyjnej zaktadu pracy i jest to autonomia zarzgdcza

pracodawcy, ktéra nie powinna podlega¢ ocenie Sgdu.



Zwazywszy na zgtoszone podstawy, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw umozliwiajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Na poczatku rozwazan trzeba wskazac, ze zarzuty dotyczgce przepiséw
postepowania zostaty wadliwie dobrane. Przepis art. 386 § 1 k.p.c. zawiera norme
kompetencyjng. Wskazuje, ze w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instanc;ji
zmienia zaskarzony wyrok. Skoro Sad Okregowy w K. nie uwzglednit apelacji, to
zrozumiate jest, ze nie dziatat w sposéb wskazany w tym przepisie. Nie mdgt go
zatem naruszy¢. Pozwany nie dostrzega, ze o tym czy apelacja jest uzasadniona
decydujg inne przepisy, a art. 386 § 1 k.p.c. wskazuje jedynie sposdb zachowania
sgdu w przypadku, gdy =z proceduralnych Ilub materialnoprawnych racji
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie moze sie osta¢. Znaczy to tyle, ze
art. 386 § 1 k.p.c. (podobnie jak art. 385 k.p.c.) moze zosta¢ naruszony tylko
wowczas, gdy sad twierdzi, ze uwzglednia apelacje, a mimo to jg oddala, albo
odwrotnie, gdy uznaje ja za niezasadng, a orzeka reformatoryjnie. Sytuacje tego
rodzaju w sprawie nie miaty miejsca, zatem powotanie sie na te podstawe prawng
jest chybione.

Analiza zarzutow dotyczgcych przepiséw postepowania prowadzi do wniosku,
ze intencjg skarzgcego jest zakwestionowanie ustalen faktycznych. Powigzanie
art. 386 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki redakcyjnej, co
samoistnie dyskwalifikuje ten zarzut) ma na celu dowiedzenie sprzecznosci ustalen
Sadu Okregowego z zebranym materiatem dowodowym (w zakresie zapoznania sie
przez powoda z kartg oceny). W odpowiedzi na tak skonstruowany zarzut, trzeba
przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Jasne jest zatem, ze przepis art. 233 k.p.c. nie
moze doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszych konkluzji, nalezy wskazac, ze skarzacy nie

trzyma sie podziatu wyznaczonego przez przepisy postepowania i przepisy prawa



materialnego. Wywodzi bowiem, Zze niezastosowanie art. 233 k.p.c. skutkowato
przyjeciem, iz ,pozwany naruszyt prawa powoda do mozliwosci zapoznania sie
kartg oceny, podczas gdy w rzeczywistosci to powdd nie skorzystat z mozliwosci
zapoznania sie z kartg ocen”, jak réwniez, ze pominiecie ostatniego kryterium
(dotyczagcego sytuacji materialnej, zyciowej, i socjalnej) mogto mie¢ wptyw na
kolejnos¢ doboru pracownikéw do zwolnienia. Wymienione kwestie nie mieszcza
sie w sferze oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), moga by¢
natomiast rozwazane w granicach zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace.
Probierz ten zostat jednak wymieniony w art. 45 § 1 k.p., ktérego skarzgcy w
omawianej podstawie nie przytacza. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage,
ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy ma prawo rozpoznawaé skarge
kasacyjng wytgcznie w granicach zgtoszonych podstaw. W rezultacie, brak
powigzania art. 45 § 1 k.p. z opisem zarzutu uniemozliwi jego zweryfikowanie w tym
kontekscie.

Wadliwa konstrukcyjnie jest rowniez podstawa skargi kasacyjnej odnoszgca
sie do art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Zdaniem skarzgcego naruszenie
tych przepisow nastgpito przez ,btedng wyktadnie”. Ten rodzaj wady polega na
mylnym rozumieniu treSci zastosowanego przepisu, co wyrdéznia jg od
.niewlasciwego zastosowania” prawa, skupiajgcego uwage na btednym
podciggnieciu stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec normatywny.
Przedstawione rozréznienie ma znaczenie, gdyz skarzgcy upatruje ,btednej
wyktadni” w przyjeciu naruszenia przepisow ,przez zaniechanie podania przyczyny
wyboru pracownika do zwolnienia (kryterium doboru) w sytuacji, gdy z tego
obowigzku pracodawca byt zwolniony, bowiem przyczyna wyboru powoda do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) byta oczywista i byta znana pracownikowi na
podstawie innych zrodet w chwili ztozenia mu przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu”. Przedstawiony opis zarzutu zadng miarg nie swiadczy o ,btednej
wyktadni” przepiséw. Co najwyzej moze by¢ kwalifikowany w kategorii
Lhiewlasciwego zastosowania”. Z tg postacig skarzgcy nie wigze jednak naruszenia

przepisow prawa materialnego. Niezaleznie od tego, trzeba podkresli¢, ze wada w



subsumpcji ma polega¢ na nieuwzglednieniu stanu faktycznego, ktory nie zostat
przez Sad Okregowy uznany za miarodajny. Sad ten bowiem wyraznie zaznaczyt,
ze przyczyna wyboru powoda do zwolnienia nie byta oczywista i jemu znana. W
tych okolicznosciach, nie sposdb uznac, ze doszto do naruszenia wspomnianych
przepisow. W ramach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi. Oznacza to, ze nieskuteczny jest zarzut niewtasciwego
zastosowania przepisu prawa materialnego, gdy kojarzy sie go ze sferg
niemiarodajnych faktow. Z tych powoddéw rowniez ta podstawa nie jest nosna.

W tym miejscu, nalezy przypomnieé, ze Sad Okregowy uznat Zzgdanie
powoda za usprawiedliwione z dwdch przyczyn. Po pierwsze, wskazat na
naruszenie art. 30 § 4 k.p., ktory zakresla warunki formalne wypowiedzenia umowy
0 prace, a po drugie, uznat, ze niektore z kryteriow doboru do zwolnienia byty
niewtasciwe albo nie zostatly zastosowane. Zastrzezenia te kierujg uwage na sfere
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Z przepisu art. 45 § 1 k.p. wynika, ze
czynnosc¢ zmierzajgca do zakonczenia zatrudnienia jest wadliwa zaréwno wowczas,
gdy okaze sie ,nieuzasadniona”, jak réwniez, jesli ,narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace”. Skoro pozwany skutecznie nie zakwestionowat
naruszenia przez Sad art. 30 § 4 k.p., to nieefektywne stajg sie rozwazania nad
sferg ,przyczynowosci’. Roszczenie pracownika okaze sie bowiem zasadne juz z
uwagi na naruszenie warunku formalnego, bez wzgledu na to, czy wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione.

Pomijajgc wskazang =zaleznos¢, nalezy stwierdzi¢, Zze rowniez zarzut
uchybienia art. 45 § 1 k.p. nie jest przekonujgcy. Zostat on oparty na tezie, ze
pracodawca dokonat prawidtowego wyboru powoda do zwolnienia, w ramach
autonomii, ktéra nie podlega ocenie sadu. Problem w tym, ze zatozenie to jest
fatszywe.

Prawdg jest, ze to pracodawca decyduje, ktére z wybranych kryteriow
uzasadniajgcych wytypowanie pracownika do zwolnienia majg decydujgce
znaczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX
nr 2075711). Nie jest jednak tak, ze dysharmonia zachodzgca miedzy przyjetym
modelem oceny a jego faktycznym zastosowaniem nie ma znaczenie dla

zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez, ze dysonans ten nie



podlega ocenie sgdu. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze kryteria doboru nie
mogg by¢ dowolne. Nie zostaly one wprawdzie skatalogowane w Zzadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatow nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucac
mu witasnego zestawu kryteriow, jednakze typowanie oséb, z ktorymi ma nastgpic
rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z
pracy, nie moze miec arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla
decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 18% k.p.,
nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow i wynikéw ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do
zwolnienia. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX
nr 2005653 i z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263).

Za obiektywne i sprawiedliwe traktuje sie kryteria umozliwiajgce
wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajgcych cechy (kompetencije,
predyspozycje, umiejetnosci) pozadane przez pracodawce (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11, poz. 128).
Zapatrywanie to wychodzi z zatozenia, ze pracodawcy przystuguje prawo doboru
odpowiednich pracownikow, to jest takich, ktérzy zapewniajg wtasciwg realizacje
zadan zaktadu pracy. Oznacza to, ze najwazniejszymi kryteriami doboru do
zwolnienia powinny byé przede wszystkim: przydatnos¢ pracownika do pracy na
danym stanowisku, jego umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe, dotychczasowy
przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy,
szczegoblne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, umiejetnos¢ wspédtpracy w
zespole, jak rowniez dyspozycyjnos¢ rozumiana jako mozliwos¢ liczenia na
pracownika w zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidtowego, bez zakitdcen
funkcjonowania zakfadu pracy. Przy czym, przyjete przez pracodawce kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji
zawodowych nie wytgczajg mozliwosci zwolnienia pracownika majgcego wyzsze, w
poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka sytuacja

wymagac powinna szczegolnych okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca
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2003 r., | PK 82/02, LEX nr 583750 i z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill PK 126/13, LEX
nr 1487089).

W orzecznictwie zastrzega sie tez, ze ze wzgledu na koniecznos¢
pozostawienia pracodawcy swobody decyzji w zakresie realizacji polityki kadrowej,
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze by¢ zakwestionowane
tylko, jezeli pomiedzy nim, a innymi pracownikami wystepuja wyrazne roznice w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz.
194 i z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14, LEX nr 1567456).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika kilka wnioskow. Po pierwsze, w
orzecznictwie podkresla sie szerokg autonomie pracodawcy przy okreslaniu i
stosowaniu kryteriow uzasadniajgcych wytypowanie pracownika do zwolnienia, po
drugie, swoboda ta nie wytgcza ingerencji sgdu, gdy dziatania pracodawcy sg
dowolne, niesprawiedliwe Ilub nieobiektywne, po trzecie, sugeruje sie, ze
najbardziej przekonujgce sg kryteria Swiadczgce o przydatnosci pracownika
zwazywszy na cele pracodawcy.

Konkluzje te majg znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Pojawia sie tez
dodatkowy problem dotychczas nieomoéwiony. W stanie faktycznym przyjeto, ze
pracodawca okreslit skomplikowany sposob wytaniania pracownikéw do zwolnienia.
Wyznaczono siedem zréznicowanych przyczyn, przy czym jedna z nich,
wymieniona jako pierwsza, dotyczyta kwestii, na ktére pracownik nie miat zadnego
wptywu. Bezsporne bowiem byto, Zze za ,nieprawidtowe zatrudnienie pracownikow
na stanowisku urzedniczym” odpowiada pracodawca. Powstaje zatem pytanie, czy
zmienna ta moze by¢ brana pod uwage w procesie wytonienia pracownika
majgcego straci¢ prace. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko Sgdu
Okregowego, ze tego rodzaju okolicznos¢ nie powinna rzutowa¢ na
zakwalifikowanie pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace. Czynnik ten
jest niesprawiedliwy. Wady pracodawcy nie mogg stanowiC projekcji sytuacji
prawnej pracownika. Nie mozna roéwniez pomingé, ze aspekt ten ma charakter
przypadkowy, a dodatkowo w Zzaden sposob nie wptywa na ilos¢ i jakosc

realizowanych przez zatrudniajgcego celdéw. Znaczy to tyle, ze postugiwanie sie tym
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czynnikiem nie wspoigra z ,zasadnoscig” wypowiedzenia umowy O prace, w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Drugie zagadnienie dotyczy kryterium, ktore zostato przez pracodawce
ogtoszone, jednak w praktyce nie bylo badane. Chodzi o sytuacje rodzinng,
materialng, zyciowg i socjalng. Powstaje pytanie, czy niespdjnos¢ miedzy stanem
deklarowanym a realizowanym ma przetozenie na prawa pracownikow. W tym
miejscu trzeba dodac, ze mechanizm stosowany przez pozwanego zaktadat wptyw
kazdego elementu na ostateczny wynik. Nie postuzono sie zatem metodag
gradacyjng, czy tez porzadkujgcg. Pierwsza, polega na okresleniu skali waznosci
poszczegoblnych kryteriow, druga, okresla kolejno$¢, wedtug ktérej dokonuje sie
wyboru pracownika do zwolnienia. Oznacza to, ze przy stosowanej przez
pracodawce metodzie kazdy aspekt mdgt wptyng€¢ na wytypowanie tego, a nie
innego pracownika. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Najwyzszego,
pominiecie jednego z kontekstow swiadczy o dowolnosci dziatania pracodawcy.
Zatrudniajgcy ma swobode w doborze zmiennych prowadzgcych do wskazania
pracownika, ktoremu wypowie sie umowe o prace, nie znaczy to jednak, ze moze
dowolnie dobieracC kryteria, ktére wczesniej uznat za miarodajne. Proceder tego
rodzaju Swiadczy o braku transparentnosci, a tym samym wymyka sie spod kontroli
dokonywanej w ramach art. 45 § 1 k.p. W obliczu koniecznosci rozwigzania umowy
0 prace z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika, pracodawca ma obowigzek
konsekwentnie realizowaé przyjety przez siebie wzorzec decyzyjny. O ile
przystuguje mu autonomia przy jego uksztattowaniu, o tyle na etapie realizacyjnym
nie moze go zignorowac, a tym samym wypowiada¢ umowe o prace kierujgc sie
niektorymi tylko czynnikami. Dziatanie tego rodzaju mogto mie¢ wptyw na
wskazanie powoda do zwolnienia, co jest rownoznaczne z wykazaniem, ze doszito
do naruszenia art. 45 § 1 k.p. Gotostowne sg zatem przeciwne twierdzenia
skarzgcego.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami orzeczono na podstawie
art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. jak w sentenciji.



