Sygn. akt Il PK 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Z. P. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. z siedzibg
wZ.

o ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 30 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 26 lutego 2015 r., ktéry ustalit, ze
T. W. 30 sierpnia 2012 r. ulegt wypadkowi przy pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej
przez przyjecie, iz wystarcza prosty zwigzek przycznowo-skutkowy a nie
przyczynowos¢ adekwatna (prawnie doniosta), przez co za wypadek uznano stan
wynikty z samoistnej choroby pracownika, co spowodowato ograniczenie
postepowania dowodowego i niewyjasnienie meritum sprawy, tj. nieustalenie co

doprowadzito do Smierci w trakcie pracy (art. 227 k.p.c.).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze ,ha
tle przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wystepuje istotne
zagadnienie prawne”. W uzasadnieniu podano, ze Sad odwotawczy stanat po
stronie koncepciji, iz ,Ryzyko jakim jest obcigzany pracodawca przez przepisy
ustawy wypadkowej jest szersze od ryzyka przyjetego przez prawo cywilne”
(orzeczenia Sagdu Najwyzszego w sprawach I UKN 208/99 i Il UKN 49/00).
Tymczasem jest tez poglad ,bardziej restrykcyjny”, iz dla uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy konieczne jest istnienie adekwatnej przyczynowosci pomiedzy
czynnikiem zewnetrznym a zdarzeniem wypadkowym. Chodzi o wykazanie, ze
praca jako czynnik zewnetrzny, stanowita doniosty prawnie warunek skutku (wyroki
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 grudnia 1994 r., lll APr 41/94 i Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 1994 r., || PRN 7/94).

Wyrazenie ,w zwigzku z” z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej budzi
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Czes¢ orzeczen idzie w kierunku wyktadni
stricte jezykowej i zwigzek czynnika zewnetrznego ze zdarzeniem wypadkowym
traktuje w sposob ,prosty”. Inne orzeczenia sktaniajg sie w kierunku wyktadni
funkcjonalnej, starajgc sie uwzgledni¢ adekwatng przyczynowo$¢ —
charakterystyczng dla zasadniczego modelu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
— takze na gruncie ustawy wypadkowe;.

Poniewaz kazda z metod wykfadni jest réwnoprawna i moze byé
wykorzystywana w procesie interpretacji, nasuwajgcych sie watpliwosci nie sposdb
usung¢ tylko przy zastosowaniu regut wyktadni.

W zwigzku z tym konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy wystepujacy w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (...)
zwigzek przyczynowy pomiedzy czynnikiem zewnetrznym a zdarzeniem
wypadkowym jest zwyktym, czy adekwatnym zwigzkiem przycyznowo-skutkowym?

Udzielenie odpowiedzi wyjasni czy wtasciwa dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie cywilnym zasada adekwatnej przyczynowosci (art. 361
k.c.) jest wiasciwa takze na gruncie wypadkdéw przy pracy, czy jednak ustawa

wypadkowa rzgdzi sie swoimi regutami i nie wymaga aby miedzy przyczyng a



skutkiem wystepowata adekwatna przyczynowos¢, zadowalajgc sie zwigzkiem
prostym.

Wedtug skarzgcego wiasciwe jest stanowisko przyjmujgce adekwatng
przyczynowos¢. Wprowadza probierz pozwalajgcy na dokonywanie wstepnej
selekcji stanow faktycznych. Poza zakres ustawy zostajg przesuniete te przypadki,
w ktérych czynnik zewnetrzny nie pozostawat w stosunku do skutku adekwatnie —
na przyktad gdy dane zdarzenie wypadkowe z pracg tgczy jedynie zbieznos¢ czasu
badz miejsca ale juz nie samo $wiadczenie pracy jest jego przyczyng (...).
Uszanowanie adekwatnej przyczynowosci pozwoli patrze¢ na system prawa
jednolicie i przyczyni sie do jego jednolitego stosowania.

Odpowiedz ma zarazem ,bezposrednie przetozenie na sprawe zakonczong
zaskarzonym wyrokiem”. Sgd Okregowy zaakceptowat stwierdzenie, ze pracownik
zmart w miejscu pracy nie dlatego, ze byt chory ale dlatego, ze nie poddano go
badaniu. Mimo okreslonych ustalen Sgdy doszty do wniosku, ktory mozna uproscic
do stwierdzenia, iz brak badan lekarskich zabit pracownika. Niedopuszczalnosc¢
takiej konkluzji i przekroczenie granic logicznego wnioskowania sg widoczne od
razu. Sgd Okregowy nie prowadzit postepowania na okolicznos¢ czy ,pracowanie”
wywotato skutek smiertelny lub uruchomito proces skutkujgcy zgonem pracownika —
a to powinno by¢ rozpoznane i ustalane w meritum sprawy, gdyby nie stanowisko
interpretacyjne przyjete ,przy zaskarzonym wyroku”. Sad ograniczyt sie do
przyjecia, ze przyczyng zewnetrzng wypadku byto dopuszczenie pracownika bez
badan.

W zwigzku z tym odpowiedZz na postawione pytanie pozwoli zbadaé czy
postepowanie Sgddéw obu instancji (z wiodgcym udziatem Sadu odwotawczego)

byto prawidtowe, czy tez wymaga korekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Ogranicza sie tylko do jednej podstawy przedsgadu, czyli istotnego
zagadnienia prawnego, cho¢ wyprowadza je z tezy o rozbieznos$ci w orzecznictwie
sgdow.

Istotne zagadnienie prawne sformutowane we wniosku nie spetnia sie jako
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza zwykig
wykfadnie prawa.

Przede wszystkim btedny jest punkt wyjscia wskazujgcy na rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgddéw. Wowczas skarzgcy mogtby stanowczo odwota¢ sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazaé oraz wykazaé takg
rozbieznos¢. Powotane we wniosku wyroki nie $wiadczg o rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Rozbieznos¢ w orzecznictwie to sytuacja, gdy z tego samego
przepisu sgdy wyprowadzajg sprzeczne normy, co powoduje rozne rozstrzygniecia
w takich samych stanach faktycznych. W powotanych we wniosku wyrokach nie
byto takiego samego stanu faktycznego jak w obecnej sprawie. Ponadto ustalona
norma miesci sie w granicach wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Skarzgcy
we wniosku sam stwierdza, ze ,kazda z metod wyktadni jest rownoprawna i moze
by¢ wykorzystana w procesie interpretacji, nasuwajgcych sie watpliwosci nie
sposob usungc tylko przy zastosowaniu metod wykfadni”.

Kwestia nie jest nowa i gdyby wystepowata rozbiezno$¢ w orzecznictwie, to
niejako z urzedu stataby sie przedmiotem pytania prawnego do sktadu
powiekszonego Sgdu Najwyzszego.

Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tylko ta podstawa pozwala oceniaé
zastosowanie prawa w konkretnej sprawie skarzgcego w aspekcie warunku
oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy we wniosku nawet hastowo nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Pozostaje wiec ocena, ze sformutowane zagadnienie nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego. Nie wprowadza skomplikowanego jurydycznie problemu.
Zasadnicza mys$| wniosku zdaje sie przyjmowac, ze czym innym jest biologiczna
przyczyna $mierci i te nalezy badac¢ w relacji wymaganej dla stwierdzenia zwigzku
przyczynowego wypadku z pracg. Wowczas decydowa¢ ma adekwatna

przyczynowos¢ (art. 361 k.c.). W konsekwencji brak badan lekarskich



dopuszczonego do pracy pracownika moze by¢ daleki od tak rozumianego zwigzku
przyczynowego, bo sam w sobie nie musi by¢ przyczyng urazu lub smierci.

Rzecz jednak w tym, ze na gruncie ustawy wypadkowe] nie chodzi o
odpowiedzialnos¢ cywilng i adekwatny zwigzek przyczynowy, lecz o wypadek przy
pracy i zasadniczo o odpowiedzialnos¢ z ubezpieczenia wypadkowego. Wypadek
przy pracy to nie zawsze to samo co delikt (art. 415 k.c., art. 435 k.c.). Wystepuje tu
samodzielna podstawa materialna do kwalifikacji zdarzenia. Wypadek przy pracy
nie jest instytucjg tozsamg z wyrzgdzeniem szkody w rozumieniu prawa cywilnego.
Skarzgcy dostrzega tg réznice, wszak koncentruje sie na zwigzku nagtego
zdarzenia (wypadku) z pracg, jednak niezasadnie zaweza ten zwigzek tylko do
zwigzku przyczynowego adekwatnego, czyli rozumianego tak jak w prawie
cywilnym (art. 361 k.c.). Zakres ochrony wypadkowej jest szerszy niz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie prawa cywilnego. Zwigzek
przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej jest wowczas uniwersalny
dla réznych sytuacji, stad zrozumiate jest, ze chodzi o adekwatny zwigzek
przyczynowy. Bada sie wowczas przyczynowos¢ bezprawnosci (deliktowej,
kontraktowej) jako przestanki szkody i po wtore jej wptyw na zakres
odszkodowania. Na gruncie stosunku pracy ochrona wypadkowa zostata
uregulowana samodzielnie i odrebnie. Stosunek pracy jest wprawdzie stosunkiem
cywilnym, to jednak podporzadkowanie pracownika jest szczegolne, jako ze
wykonuje prace w okreslonym rezimie. Ma wowczas zastosowanie szereg
przepisow powszechnych (prawa pracy i ubezpieczenia wypadkowego). W tym
wyraza sie ochrona funkcja prawa pracy, ktéra bierze pod uwage okreslone ryzyka
zatrudnienia, tak po stronie pracownika jak i pracodawcy. Ryczattowy charakter
Swiadczen wypadkowych nie zalezy od stopnia przyczynienia sie pracownika (czym
innym jest zerwanie zwigzku z pracg), gdyz w centrum uwagi jest sam wypadek
przy pracy jako zdarzenie prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2001 r., I UKN 541/00).

Zwigzek zdarzenia z pracg nie jest i nie moze byC¢ ograniczony do
adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c. Teza ta nie
oznacza, ze wykluczony jest zwigzek przyczynowy zdarzenia z praca, czyli

stwierdzenie pozytywnie zwigzku przyczynowego (wedtug warunku sine qua non).



Natomiast czym innym jest tzw. doniosta przyczyna. Jest to stwierdzenie
prawnicze (wyktadnicze) a nie prawne, bo nie wystepuje w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Recz w tym, ze nie mozna w orzecznictwie zastgpi¢ prawodawcy i
wykreowac granic tej doniostej przyczyny, jako warunkujgcej zwigzek zdarzenia z
pracg. Zwigzek zdarzenia z pracg moze mieC rézne formy i nie musi polega¢ na
istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego. Z art. 3 ust. 1 wcale nie wynika, ze
wypadek przy pracy wystepuje tylko wtedy gdy jest nastepstwem normalnego
wykonywania czynnosci. Granice zwigzku przyczynowego ujmuje sie przez
podkreslenie, ze zwigzek wypadku z pracg powinien byC przyczynowy, czasowy,
miejscowy, funkcjonalny. Przyktadem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 10
sierpnia 1978 r., Il PRN 25/78, w ktérym stwierdzono, ze pobicie pracownika
podczas wykonywania przez niego zwyktych czynnosci pracowniczych jest z reguty
wystarczajgcg przestankg do uznania, ze zdarzenie nastgpito w zwigzku
przyczynowym z pracsg.

Skarzgcy pomija we wniosku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o
zdolno$ci do pracy. Zbidér zasadniczych orzeczen w tym zakresie zostat omoéwiony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | PK 235/14, LEX nr 2026874.
Niemata liczba orzeczen przedstawionych w tym wyroku nie sSwiadczy o
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ani nie potwierdza problemu
wyktadni o randze istothego =zagadnienia prawnego. W podobnym stanie
faktycznym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro za zewnetrzng przyczyne wypadku
przy pracy moze byC¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie
aktualnego orzeczenia lekarskiego (chociaz zawierajgcego btedng ocene co do
zdolnosci pracownika do pracy na okreslonym stanowisku pracy), to tym bardziej za
takg przyczyne moze by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy w ogdle bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego.

Chodzi o to, ze dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy obcigza pracodawce
ryzykiem, ze nawet zwykte czynnosci wykonywane w zwyktych warunkach
zatrudnienia przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci organizmu mogg by¢ — w

okolicznosciach konkretnej sprawy — uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego



dla tego pracownika wysitku i do stwierdzenia, ze przyczyng zewnetrzng wypadku
przy pracy byt ten wysitek. W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej zewnetrzng
przyczyng zdarzenia, bedgcego wypadkiem przy pracy, moze byé wykonywanie
pracy w normalnych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika
powodowaty one nadmierne obcigzenie jego organizmu. Przy ocenie oddziatywania
tak rozumianej przyczyny nalezy bra¢ pod uwage caty okres, przez ktory praca
nieodpowiadajgca stanowi zdrowia pracownika byta wykonywana, a nie tylko dzien,
w ktorym zdarzenie nastgpito (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r.,
| UK 181/10).

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz skarzgcy nie
odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli do oceny
zastosowania prawa w konkretnej (indywidualnej) sprawie. Wystarczy zatem
stwierdzi¢, ze wniosek nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma
na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



