Sygn. akt Il PK 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w R.

0 nakazanie pracodawcy udzielenia urlopu tacierzynskiego i rodzicielskiego,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

D. K. (powdd) zatrudniony jest w Sgdzie Okregowym w R. (pozwany) na

stanowisku starszego sekretarza sgdowego. Najstarsza corka powoda jest



dzieckiem niepetnosprawnym, catkowicie zaleznym od osob trzecich. Aby zapewnic
jej opieke, zona powoda zrezygnowata z zatrudnienia i pobiera z tytutu opieki
zasitek pielegnacyjny. Od maja 2012 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie zgtoszenia przez GOPS w M. W dniu 28 lutego 2018 r. powodowi
urodzito sie trzecie dziecko. Wnioskiem z 15 marca 2018 r. powdd zwrocit sie do
pracodawcy o udzielenie mu - kolejno - urlopu macierzynskiego dla ojca w
wymiarze 6-ciu tygodni i urlopu rodzicielskiego w wymiarze 16-tu tygodni
poczawszy od 7 czerwca 2018 r. a pozostatych 16-tu tygodni w terminie
pozniejszym. Powod oswiadczyt, ze matka dziecka nie pracuje ale korzysta z prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z
opiekg nad niepetnosprawng corkg. Powdd poinformowat rowniez, ze zona bedzie
sprawowac¢ nad nowo urodzonym dzieckiem opieke przez pierwsze 14 tygodni. W
uzasadnieniu wniosku powdd powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16
lipca 2015 r., C-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (EU:C:2015:473).

W odpowiedzi na wniosek powoda Dyrektor Sgdu Okregowego w R. pismem
z 25 kwietnia 2018 r. odmoéwit udzielenia wnioskowanych urlopow. Podnidst, ze
matka dziecka nie pozostaje w stosunku zatrudnienia i tym samym nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w razie choroby i macierzynstwa. Z tej przyczyny
pozwany uznat, ze prawo do urlopu macierzynskiego dla ojca oraz do urlopu
rodzicielskiego dla ojca nie przystuguje powodowi.

Powodd wystgpit z pozwem, w ktérym domagat sie nakazania pracodawcy
udzielenia urlopu tacierzynskiego w wymiarze 6-ciu tygodni oraz rodzicielskiego w
wymiarze 16-tu tygodni.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., IV P (...) zobowigzat
pozwanego do udzielenia powodowi urlopu macierzyhskiego w wymiarze 6-ciu
tygodni i urlopu rodzicielskiego w tgcznym wymiarze 32 tygodni, a w pozostatej
czesci powddztwo oddalit.

Uwzgledniajgc powoddztwo w opisanym na wstepie stanie faktycznym, Sad
pierwszej instancji odwotat sie do dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie

zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie



zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L 2006 nr 204, s. 23, dalej jako dyrektywa 2006/54)
oraz dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgca
dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. UE L 2010 nr 68, s. 13, dalej jako dyrektywa 2010/18) i
uznat, ze doszto do ich wadliwej implementacji do prawa polskiego w S$wietle
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lipca 2015 r. w sprawie C-222/14 Maistrellis.

W wyroku tym TS uznat, ze przepisy dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia
3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. UE L 1996 nr 145,
S. 4), zmienionej dyrektywg Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. zmieniajacg i
rozszerzajgcg na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
dyrektywe 96/34/WE w sprawie Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracownikow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. UE L 1998
nr 10, s. 24, dalej dyrektywa 96/34) oraz dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym urzednik zostaje pozbawiony prawa do urlopu rodzicielskiego w sytuacii,
gdy jego zona nie pracuje lub nie wykonuje zadnego zawodu, chyba Zze zostanie
ona uznana za niezdolng do sprostania potrzebom zwigzanym z wychowywaniem
dziecka z powodu powaznej choroby lub niepetnosprawnosci.

Opierajgc sie na powyzszym orzeczeniu, Sad pierwszej instancji przyjat, ze
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pracodawca bezprawnie pozbawit
powoda prawa do urlopow macierzynskiego i rodzicielskiego dla ojca w wyniku
zastosowania przepiséw Kodeksu pracy, ktére zawierajg dyskryminujgce powoda
rozwigzanie normatywne. Odmowa udzielenia wnioskowanych urlopéw stanowita
przejaw dyskryminacji powoda ze wzgledu na pte¢. Dyskryminacja ta jest
konsekwencjg tresci art. 180 § 1 i n. k.p. Zgodnie z wynikajgcg z tego przepisu
regulacjg normatywng, matka dziecka bedgca pracownikiem ma prawo do urlopu
macierzynskiego niezaleznie od statusu pracowniczego ojca dziecka. Natomiast

ojciec dziecka moze skorzysta¢ =z urlopu macierzynskiego a nastepnie



rodzicielskiego wytgcznie wtedy, gdy nie tylko on ale takze i matka dziecka majag
status pracownikéw, ewentualnie gdy matka dziecka jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa z innego tytutu. Gdy
matka dziecka nie jest pracownikiem lub nie ma innego tytutu do objecia jej tym
ubezpieczeniem spotecznym, to pracownik - ojciec moze korzystaé z urlopu
macierzynskiego tylko w warunkach okreslonych w art. 180 § 15 i § 17 k.p.
Oznacza to w ocenie Sgdu pierwszej instancji, ze sam fakt bycia rodzicem nie jest
wystarczajgcy do skorzystania z tych urlopéw. Poniewaz przepisy prawa polskiego
ustalajg dla ojca dziecka inne warunki przyznania prawa do urlopu macierzynskiego,
a w dalszej kolejnosci do urlopu rodzicielskiego, od warunkéw znajdujgcych
zastosowanie do matki (urodzenie dziecka w trakcie objecia ubezpieczeniem z
tytutu bycia pracownikiem), przepisy te dyskryminujg ze wzgledu na pteé
pracownikow — ojcodw znajdujgcych sie w takiej sytuacji jak powdd. Dyskryminacja
ta nie moze przy tym zosta¢ uznana za usprawiedliwiong.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do potrzeby
zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu w wewnetrznym porzgdku prawnym,
uznat roszczenia powoda za zasadne i zobowigzat pozwanego pracodawce do
udzielenia powodowi obu urlopéw w zgdanym wymiarze.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., IV PA (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co do zgdania udzielenia
urlopu macierzynskiego. Utrzymat natomiast rozstrzygniecie w zakresie obowigzku
udzielenia urlopu rodzicielskiego z tym, ze wskazat date poczatkowg tego urlopu. W
pozostatym zakresie apelacja pozwanego zostata oddalona.

Podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz — co do zasady — ich
ocene prawng, Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze urlop macierzynski powinien
przystugiwac ojcu dziecka jako samodzielne uprawnienie niebedgce pochodnym od
uprawnien przystugujgcych matce (pracownikowi). Literalne brzmienie art. 180 § 1 i
5 k.p. wskazuje, ze podstawowym warunkiem przyznania urlopu macierzynskiego
ojcu jest posiadanie prawa do tego urlopu przez matke dziecka. Przy literalngj
wyktadni tych przepisow, jezeli matce dziecka nie przystuguje prawo do urlopu

macierzynskiego z powodu nieposiadania statusu pracownika, to ojcu dziecka



rébwniez nie mozna udzieli¢ urlopu macierzynskiego. Jednakze po uwzglednieniu
regulacji unijnych dotyczacych rownego traktowania i niedyskryminacji w
stosunkach pracy Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze na podstawie art. 180 k.p.
matka dziecka moze skorzystaC =z urlopu macierzynskiego a nastepnie
rodzicielskiego niezaleznie od statusu pracowniczego lub ubezpieczeniowego ojca
dziecka. Literalna wyktadnia art. 180 k.p. powoduje zatem, Zze sytuacja ojca dziecka
w zakresie prawa do urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego rozni sie od
sytuacji prawnej matki dziecka, gdyz wuzalezniona jest od statusu
ubezpieczeniowego matki. Powoduje to, jak trafnie przyjat Sgd pierwszej instancji,
ze pracownik-ojciec jest dyskryminowany ze wzgledu na swojg pte¢. Dyskryminacja
ta nie jest w zaden sposéb usprawiedliwiona. Sad drugiej instancji odnidst sie do
kryterium dobra dziecka, przyjmujac, ze po uptywie 14 tygodni od urodzenia (ktory
to okres stuzy nie tylko dobru dziecka przez zapewnienie opieki ze strony matki i
dodatkowo chroni dobro matki w okresie potogu) réwniez ojciec jest w stanie
zapewni¢ dziecku optymalne warunki rozwoju i opieki. Dodatkowo dobro rodziny nie
uzasadnia odmiennego traktowania pracownika-mezczyzny i pracownika-kobiety.
Wrecz przeciwnie, dobro rodziny wymaga, by przyzna¢ powodowi mozliwo$é
sprawowania opieki nad dzieckiem i wsparcia zony. Odwotujgc sie do dyrektywy
2010/18, Sad drugiej instancji uznat, ze to wiasnie dla dobra rodziny powdd
powinien byc traktowany na réwni z kobietg-matkg. Ma niepetnosprawng corke,
ktéra wymaga catodziennej i bezposredniej opieki. Jego zona wtasnie z powodu
koniecznosci zapewnienia tej opieki nie pozostaje w stosunku pracy. Z kolei
najmtodsza coérka, z tytutu urodzenia ktorej powdd ztozyt wniosek o udzielenie obu
urlopow, rowniez wymaga opieki.

Poniewaz literalna wyktadnia art. 180 k.p. nie realizuje celdw dyrektywy
2010/28 a z wyroku TS w sprawie C-222/14 wynika, ze w sytuacji faktycznej, w
ktérej odmawia sie urlopu rodzicielskiego ojcu z powodu niepozostawania przez
matzonke w stosunku pracy dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn, przepisy Kodeksu pracy dotyczgce obu urlopéw nalezy
wyktadac¢ celowosciowo i prounijnie. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, prawo ojca do
urlopu macierzynskiego pojawia sie po 14 tygodniu od urodzenia dziecka

niezaleznie od tego, czy matka korzystata z urlopu macierzynskiego. Celem urlopu



dla ojca jest zapewnienie opieki dziecku, wykonywanej przez obojga rodzicow na
rownych prawach. Prawo to nie moze by¢ obwarowane powazniejszymi
restrykcjami do jego realizacji niz wystepujgce w przypadku kobiet. Dlatego art. 180
k.p. nalezy interpretowac w taki sposob, ze wystarczajgcg przestankg do uzyskania
przez ojca prawa do urlopu macierzynskiego jest niekorzystanie w tym samym
czasie z tego urlopu przez matke dziecka. Nie jest natomiast wymagane (jako
warunek prawa pracownika-ojca do urlopu), by matka dziecka byta zatrudniona lub
miata inny tytut ubezpieczenia od choroby lub macierzynstwa.

Na tej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze powdd miat prawo do urlopu
macierzynskiego po uptywie 14-tu tygodni po porodzie. Jednakze, majgc na
wzgledzie okoliczno$¢, ze urlop macierzynski trwa nieprzerwanie od narodzin
dziecka, to w dacie orzekania uptynat juz okres 20-tu tygodni wynikajgcy z art. 180
k.p. Dlatego powdd obecnie nie mégt zrealizowac¢ prawa do tego urlopu. Poniewaz
jednak prawo do tego urlopu mu przystugiwato, to Sad drugiej instancji uznat, ze
przystuguje mu rowniez prawo do urlopu rodzicielskiego, przy czym w dacie
orzekania uptyngt réwniez okres 9-ciu tygodni urlopu rodzicielskiego z 16-tu
przystugujgcych bezposrednio po urlopie macierzynskim. Dlatego tez Sad drugiej
instancji zobowigzat pozwanego do udzielenia tego urlopu w wymiarze 7-miu
tygodni.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez pozwanego skargg
kasacyjng w zakresie pkt | ppkt 1, pkt Il oraz pkt Ill. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie art. 180 k.p. przez btedng wyktadnig polegajgca na przyjeciu,
ze powodowi przystugiwato prawo do urlopu macierzynskiego, co w konsekwenciji
doprowadzito do udzielenia powodowi urlopu rodzicielskiego oraz art. 18212 § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z § 3 zdanie drugie tego przepisu, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze powodowi przystuguje urlop rodzicielski pomimo
niewykorzystania wczesniej urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego,
mimo ze wykorzystanie jednego z nich jest warunkiem udzielenia urlopu
rodzicielskiego. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego jest catkowicie nieuzasadniona.

Na bezpodstawno$¢ skargi wskazuje juz sposéb skonstruowania zarzutow
kasacyjnych, gdyz powotanych w skardze przepisow nie mozna naruszy¢ ,przez
btedng wyktadnig”, ktéra to wyktadnia miataby — zdaniem skarzgcego — polegac¢ na
przyjeciu, ze ,powodowi przystugiwato prawo do urlopu macierzynskiego” albo ze
~-powodowi przystuguje urlop rodzicielski’. Z tak postawionego w skardze kasacyjne;j
— wysoce sformalizowanym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, dostepnym dla
strony wylgcznie przy skorzystaniu z ustug profesjonalnego petnomocnika
procesowego — nie wynika bowiem zaden wadliwy wzorzec normatywny
skonstruowany w wyniku zastosowania réznych metod wykfadni przez Sad drugiej
instancji. Zarzut btednej wyktadni zaktada bowiem, ze Sad drugiej instancji wadliwie
zinterpretowat przepis prawa (np. pojecie ,ryby” obejmuje takze ,raka”), a nie na
tym, ze Sad drugiej instancji orzekt, iz stronie postepowania przystuguje albo nie
przystuguije jakie$ prawo.

W dalszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze na podstawy skargi kasacyjnej
skladajg sie wytgcznie przepisy Kodeksu pracy. Tymczasem zarowno Sad
pierwszej instancji jak i Sad drugiej instancji trafnie przyjety, ze niniejsza sprawa
jest sprawg unijng, w ktérej zarobwno wykfadnia przepisow Kodeksu pracy jak i ich
stosowanie uzaleznione jest od uprzedniej identyfikacji wtasciwego unijnego wzorca
normatywnego. Powotane w skardze kasacyjnej przepisy Kodeksu pracy
implementujg bowiem dyrektywe 96/34 i dyrektywe 2010/18. Niezaleznie od tego w
kazdej sprawie, w ktorej podniesiona zostaje kwestia dyskryminacji pracownika,
nalezy rozwazyc¢, czy stan faktyczny sprawy miesci sie w zakresie normowania
unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych. Dodatkowo w gre wchodzi zastosowanie
art. 33 ust. 2 Karty Praw Podstawowych. Zaréwno zas Sad pierwszej instancji jak i
Sad Okregowy w R. opieraty swoje rozstrzygniecie na wykfadni przepiséw nie tylko
dyrektyw 96/34 i 2010/18 ale takze dyrektywy 2006/54. Wreszcie, Sady obu



instancji uwzglednity wyktadnie prawa unijnego dokonang przez TS w sprawie C-
222/14. Wyktadnia ta jest bezposrednio wigzgca co do sposobu rozumienia
przepiséw wymienionych dyrektyw i zgodnosci z nimi przepiséw dowolnego
panstwa cztonkowskiego, ktdére przewidujg, ze pracownik-ojciec zostaje
pozbawiony prawa do urlopu rodzicielskiego w sytuacji, gdy jego zona nie pracuje
lub nie wykonuje zadnego zawodu. Posrednio, w drodze doktryny acte eclaire,
wigze takze co do urlopu macierzynskiego, gdy przepisy krajowe ograniczajg prawa
pracownika-ojca do skorzystania z tego urlopu w taki sam sposob jak w sprawie C-
222/14 ograniczaty prawo pracownika-ojca do skorzystania z urlopu rodzicielskiego.
Okoliczno$¢, ze w sprawie C-222/14 chodzito o urlop rodzicielski, a nie
macierzynski, nie ma zadnego znaczenia w sprawie o udzielenie urlopu
macierzynskiego, gdy przepisy prawa krajowego w taki sam sposéb jak
zanegowany w sprawie C-222/14 dyskryminujg pracownikéw-ojcéw w oparciu o
kryterium pfci. Z kolei art. 33 ust. 2 KPP jest przepisem jasnym, precyzyjnym
I bezwarunkowym.

Ze skargi kasacyjnej pozwanego nie wynika jakakolwiek argumentacja, ktéra
dawataby podstawe dla powziecia przez Sad Najwyzszy - jako sad unijny - z urzedu
watpliwosci w przedmiocie adekwatnosci stanowiska TS w sprawie C-222/14 dla
rozstrzygniecia o zgdaniach pozwu w niniejszej sprawie. Zignorowanie przez
pozwanego watku unijnego w podstawach skargi kasacyjnej stanowi dla Sadu
Najwyzszego okazje do przypomnienia, ze w dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczat tzw. stosowania prawa unijnego z urzedu mimo niepowotania
przepisow prawa unijnego w podstawach skargi kasacyjnej, o ile tylko podstawy te
wchodzity w zakres zastosowania prawa unijnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8 oraz z 5 grudnia 2006 r.,
Il PK 18/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 7).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze — czego skarga kasacyjna
pozwanego w najmniejszy stopniu nie podwazyta — zaskarzony wyrok opiera sie na
trafnym stwierdzeniu, ze odmowa udzielenia powodowi urlopu macierzyhskiego a
nastepnie rodzicielskiego z tego tylko powodu, ze z literalnej wyktadni art. 180 § 5
k.p. wynika, ze warunkiem udzielenia urlopu macierzynskiego dla ojca jest

legitymowanie sie przez matke statusem pracownicy albo innym tytutem



ubezpieczenia z tytutu choroby lub macierzyinstwa, stanowi przejaw niedozwolone;j
dyskryminacji ojca-pracownika ze wzgledu na pteé. Dyskryminacja taka jest
zakazana przez dyrektywe 2006/54. Z art. 9 dyrektywy 2006/54 (wyliczajgcego
przyktady zakazanej dyskryminacji) wynika wprost, ze dyskryminujgce — a przez to
sprzeczne z prawem unijnym - sg przepisy, ktore postugujg sie pojeciem pici przy
ustaleniu réznych warunkéw przyznania swiadczeh Iub ograniczenie takich
Swiadczen do pracownikéw jednej pici, a takze dotyczgce nabycia praw w okresach
urlopu macierzynskiego lub urlopu ze wzgledéw rodzinnych, przystugujgcych
ustawowo lub na podstawie umowy i za ktére wynagrodzenie jest wyptacane przez
pracodawce.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie C-222/14 TS wypowiadat sie w
przedmiocie urlopu rodzicielskiego ale oceniat takze zgodno$¢ przepiséw krajowych
z prawem unijnym w tym zakresie nie przez pryzmat samych przepiséw unijnych o
urlopie rodzicielskim, lecz z perspektywy naruszenia zakazu dyskryminacji z
wzgledu na pte¢ w zatrudnieniu (zob. pkt 42 oraz pkt 46-50). Dlatego tez wyktadnia
przepisow dyrektywy 2006/54 dokonana w tym orzeczeniu jest wigzgca dla sgdéw
krajowych takze w takich sprawach jak niniejsza. Jezeli sady krajowe stwierdzg, ze
przepisy krajowe rdznicujg prawo do skorzystania z urlopu macierzynskiego lub
urlopu rodzicielskiego przez ojca od statusu pracowniczego lub ubezpieczeniowego
matki a podobnych unormowan nie ma w przypadku praw matek do tych urlopéw,
to oznacza wystgpienie zakazanej przez prawo unijne dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w stosunkach pracowniczych. O ile wiec w przypadku urlopu rodzicielskiego
wyrok w sprawie C-222/14 skutkuje mozliwoscig odwotania sie do acte eclaire, 0
tyle w przypadku stwierdzenia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w zakresie prawa
do urlopu macierzynskiego dla ojca nalezy odwotac sie do doktryny acte clair. Nie
zachodzi wiec potrzeba wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do TS, tym bardziej,
ze wyrok Sadu drugiej instancji opiera sie na koncepcji zapewnienia skutecznosci
unijnemu prawu antydyskryminacyjnemu.

W tej sytuacji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia jedynie
istnienie publicznoprawnej potrzeby wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w
przedmiocie prawidtowosci sposobu rozstrzygania przez sgady powszechne o

prawie do urlopu macierzynskiego oraz o prawie do urlopu rodzicielskiego dla ojca,



10

gdy matka dziecka nie jest pracownikiem i nie podlega ubezpieczeniu z tytutu
choroby lub macierzynstwa z innego tytutu.

Potrzeba ta jawi sie jako oczywista, gdy zwiezle przypomni sie stan
faktyczny oraz szerszy kontekst prawny, wykraczajgcy — cho¢ w sposéb w petni
uprawniony — poza ramy wyznaczone podstawami skargi kasacyjnej. Otéz powdd
wraz z zong — jako obywatele panstwa mienigcego sie ,demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2
Konstytucji RP), objeci ,ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18
Konstytucji RP) z racji swoich funkcji spotecznych (rodzice tréjki dzieci, w tym
jednego niepetnosprawnego) — w sposob wspoétczednie bohaterski kazdego dnia
wyreczajg panstwo w realizacji jego obowigzkdw wobec stabszych
(niepetnosprawne dziecko), a jednoczesnie dbajg o przyszto$¢ tego panstwa przez
podijecie trudu urodzenia i wychowania kolejnych obywateli. W tym trudzie zostajg
zaiste wyjagtkowo ,wsparci’ przez Rzeczpospolitg Polskg. Gdy rodzi im sie trzecie
dziecko i powdd — w celu wsparcia zony w ramach realizacji rownych praw w zyciu
rodzinnym oraz budowy wiezi rodzicielskiej z nowo narodzonym dzieckiem (art. 33
ust. 1 Konstytucji RP) — wystepuje do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie urlopu
macierzynskiego dla ojca oraz urlopu rodzicielskiego, spotyka sie z odmowa.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga, gdyz jest to wyjatkowo bulwersujgce, ze
pracodawcg powoda jest instytucja publiczna. Co wiecej jest to sad. Od kogo zas
jak nie od pracodawcy publicznego, a zwlaszcza znajdujgcego sie w strukturze
organdw wymiaru sprawiedliwosci, nalezy oczekiwaC respektowania najwyzszy
standardéw w zakresie ochrony konstytucyjnie chronionych praw rodziny, prawa do
zabezpieczenia spotecznego kobiet i mezczyzn (art. 33 ust. 2 Konstytucji RP),
poszanowania ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci’ (art. 30 Konstytucji RP),
prawa do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), prawa do bycia
niedyskryminowanym w zyciu spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP)?

Zachowanie pracodawcy jest tym bardziej uderzajgce, ze z punktu widzenia
prawa unijnego traktowany jest on jako emanacja Panstwa Cztonkowskiego. Jest
wiec podmiotem, do ktérego adresowane sg wprost postanowienia dyrektyw 96/34,

2010/18 oraz 2006/54. Jest takze zwigzany wyktadnig tych dyrektyw dokonang
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przez TS w wyroku w sprawie C-222/14 oraz postanowieniami KPP. Tymczasem
pracodawca powoda nie tylko ignoruje adresowane do niego nakazy wynikajgce z
prawa unijnego. Gdy powod, opierajgc swoje zgdanie udzielenia urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego na prawie unijnym, kieruje sprawe na droge
postepowania sgdowego, pracodawca nie tylko nie zawiera ugody ale dodatkowo
skarzy korzystny dla powoda wyrok Sadu pierwszej instanciji, przez co pozbawia go
mozliwosci zrealizowania w praktyce prawa do urlopu macierzynskiego. Z urlopu
tego mozna bowiem skorzysta¢ w terminie przypadajgcym w okreslonym okresie
liczonym od porodu. Skoro Sad drugiej instancji wyrokowat po uptywie tego terminu
nie moégt uwzgledni¢ — stusznego skadingd — roszczenia powoda i nakazac
pozwanemu udzielenia urlopu macierzynskiego w innym terminie, niz wynikajgcy z
Kodeksu pracy. Zaskarzenie wyroku Sadu pierwszej instancji doprowadzito takze
do skrocenia okresu urlopu rodzicielskiego, do ktérego prawo przystugiwato
powodowi i 0 udzielenie ktérego wystgpit w odpowiednim terminie. Co wiecej,
pozwany — Kkorzystajgc ze swojego statusu pracodawcy jako strony stosunku
cywilnoprawnego - zaskarzyt nadal korzystny dla powoda wyrok Sgdu drugiej
instancji skargg kasacyjng, forsujgc za zastong literalnej wykfadni przepiséw
Kodeksu pracy - niekorzystne dla powoda rozwigzanie. Taka postawa pracodawcy
publicznego zastuguje na szczegdlne wrecz potepienie i otwiera przed powodem
mozliwos¢ dochodzenia réznego rodzaju roszczeh, w tym odszkodowania od
panstwa cztionkowskiego za szkode wyrzgdzong wadliwg implementacjg dyrektyw
unijnych oraz od pracodawcy za dyskryminacje w traktowaniu i naruszenie
godnosci pracownika. W innych sprawach tego rodzaju powodowi pracownicy
powinni rozwazac¢ wystepowanie z wnioskami o zabezpieczenie powoddztwa przez
udzielenie zgdanego urlopu. Co prawda zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie
powodztwa nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia ale unijny charakter
roszczenia o udzielenie urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego ojcu
skierowanego przeciwko pracodawcy publicznemu uprawnia sad pierwszej instanc;ji
do pominiecia tych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktére statyby na
przeszkodzie udzieleniu efektywnej ochrony sgdowej takim roszczeniom (zob. co

do wplywu prawa unijnego na stosowanie przepisbw o0 postepowaniu
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zabezpieczajgcym postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r., Il UZP
4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165).

Sady powszechne orzekajgce w niniejszej sprawie, uznajgc prawo powoda
do urlopu macierzynskiego oraz do urlopu rodzicielskiego odwotaty sie do
obowigzku prounijnej wyktadni prawa krajowego. Nie przedstawity jednak wzorca
normatywnego, ktéry w drodze takiej prounijnej wykfadni datoby sie wywiesS¢ z
art. 180 § 5 k.p. Tymczasem prounijna wyktadnia prawa krajowego zaktada, ze
przepisowi prawa krajowego znajdujgcemu zastosowanie przy rozpoznawaniu
sprawy nada sie w wyniku zastosowania réznych zabiegdw interpretacyjnych takie
brzmienie, ktére pozwoli na zrekonstruowanie normy prawa krajowego zgodnej z
normg prawa unijnego stanowigcg wzorzec zgodnego z prawem unijnym
rozstrzygniecia danej sprawy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przytoczonym w wyroku z 27 marca 2019 r., C-545/19, Mariusz Pawlak przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (EU:C:2019:2600)
obowigzek prounijnej wykfadni przepiséw krajowych w obszarze objetym zakresem
zastosowania dyrektywy unijnej jest ograniczony przez ,0g6lne zasady prawa Unii,
a w szczegolnosci przez zasade pewnosci prawa” (pkt 85) oraz nie moze prowadzic
do wyktadni contra legem. W postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2019 r., Ill UZP 3/17, OSNP 2020 nr 4, poz. 37
wyjasniono, w jakich okolicznosciach i za pomocag jakiej argumentacji — przy
zastosowaniu wszystkich metod wyktadni dopuszczalnych w prawie krajowym —
mozliwe jest dokonanie wyktadni przepiséw krajowych w mieszczgcych sie w
zakresie zastosowania dyrektywy unijnej — wyktadni wymagajgcej przetamania
wynikow interpretacji jezykowe.

Z orzeczenia tego wynika, ze nalezy uwzglednia¢ w takich przypadkach:
1) sprzecznosé¢ regulacji krajowej z prawem unijnym potwierdzong bezposrednio
wyrokiem TS, co uzasadnia wzgledami systemowymi (konstytucyjnymi) odstgpienie
od wynikéw wyktadni jezykowej; 2) wprowadzenie przepisu zawierajgcego regulacje
sprzeczng z prawem unijnym w celu realizacji dyrektywy przy wadliwym odczytaniu
unijnego wzorca normatywnego; 3) zmiany przepisu skutkujgce obowigzywaniem w

systemie prawnym przepiséw normujgcych pokrewne zagadnienia i zawierajgcych
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— w zaleznosci od aktu prawnego — rozwigzania zgodne albo sprzeczne z prawem
unijnym; 4) brak jakiegokolwiek (racjonalnego) uzasadnienia dla wprowadzenia
rozwigzania prawnego wynikajgcego z literalnej wyktadni danego przepisu;
5) wydanie niesprawiedliwego rozstrzygniecia w przypadku zastosowania literalnie
brzmigcego przepisu, naruszajgcego podstawowe zasady sytemu prawnego albo
danej gatezi prawa; 6) istnienie waznych racji przemawiajgcych za odstgpieniem od
wynikow wyktadni jezykowej; 7) brak nieproporcjonalnie niekorzystnych skutkéw dla
drugiej strony postepowania z perspektywy zasady pewnosci prawa.

Dokonanie prounijnej wyktadni art. 180 § 5 k.p. w niniejszej sprawie
wymagatoby wyprowadzenia z tego przepisu wzorca normatywnego, z ktorego
wynikatoby, ze pracownikowi-ojcu wychowujgcemu dziecku przystuguje prawo do
czesci urlopu macierzynskiego nie tylko w przypadku rezygnacji przez
ubezpieczong-matke dziecka z pobierania zasitku macierzynhskiego ale takze wtedy,
gdy matka dziecka nigdy nie korzystata z urlopu macierzynskiego i nie pobierata
zasitku, poniewaz nie byta objeta ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzyinstwa.

W tej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze z podobnym problemem Sad
Najwyzszy zetkngt sie juz w wyroku z 28 marca 2017 r., Il PK 20/16
(niepublikowany), wydanym w stanie faktycznym, w ktérym prawa do urlopu
macierzynskiego odméwiono pracownikowi-ojcu, poniewaz matka dziecka nie byta
pracownikiem, lecz osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
W sprawie tej Sgd Najwyzszy przyjat, ze prawo ojca do urlopu macierzynskiego jest
wltasnym i samoistnym prawem wynikajgcym ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego ojca. Prawo to aktualizuje sie, gdy matka nie korzysta z zasitku
macierzynskiego. Sad Najwyzszy odrzucit takg wykfadnie art. 180 § 5 k.p.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2015 r.), z ktérej wynikatoby, ze prawo do urlopu
macierzynskiego przystuguje ojcu-pracownikowi tylko wtedy, gdy matka rowniez
jest pracownikiem. Z wyroku tego, wydanego na przeszio rok przed wnioskiem
powoda o udzielenie urlopu, wynika jednoznacznie, ze wykluczona jest literalna
wyktadnia art. 180 § 5 k.p. w przypadku, gdy z wnioskiem o udzielenie urlopu
macierzynskiego wystepuje ojciec dziecka, ktorego matka nie ma pracowniczego
tytutlu ubezpieczenia. Jednakze w wyroku w sprawie || PK 20/16 prawo ojca do

urlopu macierzynskiego potgczone zostalo 2z rezygnacja matki objetej
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ubezpieczeniem z tytutu choroby lub macierzynstwa z innego niz pracowniczy
tytutu.

Zaprezentowana w sprawie || PK 20/16 koncepcja wyktadni art. 180 § 5 k.p.
nie rozwigzuje zatem problemu prawnego wystepujgcego w niniejszej sprawie.
Matka dziecka, z tytutu urodzenia ktérego powdd wnioskowat o udzielenie urlopu,
jako osoba pobierajgca specjalny zasitek opiekunczy (art. 16a ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 111, dalej ustawa o swiadczeniach rodzinnych) nie jest bowiem — niestety —
objeta ubezpieczeniem z tytutu choroby lub macierzynstwa. Nalezy to uzna¢ za
karygodne zaniedbanie ze strony panstwa rzekomo stawiajgcego dobro rodziny na
jednym z czotowych miejsc w hierarchii celow i zadah wiadz publicznych (zob.
takze problemy z innego rodzaju ubezpieczeniami, A. Przybytowicz, W sprawie
podlegania nieformalnych opiekunéw 0s6b niesamodzielnych ubezpieczeniu
wypadkowemu, Acta Univesitatis Wratislaviensis CXVII, 2019, s. 93-105). W Swietle
dotychczasowych ustalen postepowania sgdowego, wigzgcych dla Sadu
Najwyzszego, matka dziecka (zona powoda) nie pobierata zasitku macierzynskiego,
zatem nie mogta zrezygnowac z pobierania zasitku, co w mys| koncepcji przyjetej
przez Sad Najwyzszym w sprawie Il PK 20/16 aktywowatby prawo ojca do urlopu
macierzynskiego.

W tych okolicznosciach nalezy uznac€, ze prounijna wyktadnia art. 180 § 5
k.p. prowadzgca do przyznania powodowi prawa do urlopu macierzynskiego
wymagataby podjecia przez Sad Najwyzszy skomplikowanej proby przetamania
granic wyktadni jezykowej Kodeksu pracy oraz przepisow ubezpieczeniowych
(art. 6 ust. 2 i 2a w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 w
zwigzku z art. 16a ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych), ktére zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podlegajg wyktadni Scistej.

Tymczasem dokonanie prounijnej wykfadni art. 180 § 5 k.p. w niniejszej
sprawie nie bylo konieczne do udzielenia powodowi przez Sady obu instancji
zgdanej ochrony prawnej. Pozwanym jest bowiem sgd okregowy. Pracodawca taki,
cho¢ z punktu widzenia prawa pracy ma status strony stosunku cywilnoprawnego a

w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego zwyktej strony postepowania
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cywilnego, ma z punktu widzenia zasad stosowania prawa unijnego szczegolny
status. Z utrwalonego orzecznictwa TS wynika bowiem, Zze przepisy unijnych
dyrektyw stanowig podstawe prawng rozstrzygania sporow cywilnych sensu largo
(a zatem takze pracowniczych), gdy jedng ze stron jest emanacja panstwa
cztonkowskiego. Zasada bezposredniego skutku i zasada pierwszenstwa z jej
konsekwencjg w postaci odmowy zastosowania przepisdw prawa krajowego
sprzecznych z dyrektywg dziala w postepowaniu cywilnym w sprawach
pracowniczych z udziatem panstwa czionkowskiego wystepujgcego w charakterze
pracodawcy (wyroki Trybunaty Sprawiedliwosci: z 26 lutego 1986 r., C-152/84, M. H.
Marshall przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching), EU:C:1986:84, pkt 52; z 6 marca 2014 r., C-595/12, Loredana Napoli
przeciwko Ministero della Giustizia - Dipartimento dellAmministrazione
penitenziaria, EU:C:2014:128, pkt 46; z 12 lipca 1990 r., C-188/89, A. Foster i in.
przeciwko British Gas plc., EU:C:1990:313, pkt 16; z 20 marca 2003 r., C-187/00,
Helga Kutz-Bauer przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg, EU:C:2003:168,
pkt 69; z 22 grudnia 2010 r., w sprawach potgczonych C-444/09 i C-456/09, Rosa
Maria Gavieiro Gavieiro i Ana Maria Iglesias Torres przeciwko Conselleria de
Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia, EU:C:2010:819, pkt
82; z 24 stycznia 2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez przeciwko Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre, EU:C:2012:33,
pkt 38; z 18 listopada 2010 r. w sprawach potgczonych C-250/09 i C-268/09, Vasil
Ivanov Georgiev przeciwko Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv,
EU:C:2010:699, pkt 70; z dnia 5 lutego 2004 r., C-157/02, Rieser Internationale
Transporte GmbH przeciwko Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs- AG
(Asfinag), EU:C:2004:76, pkt 23). Unijne pojecie panstwa cztonkowskiego obejmuje
kazdego publicznego pracodawce, jak na przyktad panstwowe szkoty wyzsze
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z 7 wrzesnia 2006 r.,
C-180/04, Andrea Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino
di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate, EU:C:2006:518, pkt 26; z
18 listopada 2010 r., w sprawach potgczonych C-250/09 i C-268/09, Vasil lvanov
Georgiev przeciwko Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, EU:C:2010:699,

pkt 71), szpitale publiczne (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
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z 26 lutego 1986 r., C-152/84, M. H. Marshall przeciwko Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), EU:C:1986:84, pkt 52;
z 7 wrzeénia 2006 r., C-180/04, Andrea Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera
Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate,
EU:C:2006:518, pkt 26; z 7 wrzesnia 2006 r., C-53/04, Cristiano Marrosu i Gianluca
Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e
Cliniche Universitarie Convenzionate, EU:C:2006:517 pkt 30), podmioty
zarzgdzajgce lub  kontrolujgce placéwki edukacyjne (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 grudnia 2010 r., w sprawach potgczonych
C-444/09 i C-456/09, Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09) i Ana Maria Iglesias
Torres (C-456/09) przeciwko Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria
de la Xunta de Galicia, ECLI:EU:C:2010:819, pkt 82). Podobnie dziatajg przepisy
KPP, ktére spetniajg test bezposredniego skutku, jak art. 33 ust. 2 KPP bedacy
przepisem sformutowanym tak samo jak art. 31 ust. 2 KPP, ktory zostat juz uznany
przez TS za bezposrednio skuteczny.

Dla Sadu Najwyzszego oczywistym jest wiec, ze Sad Okregowy w R. jako
pracodawca powoda jest traktowany z punktu widzenia prawa unijnego jako
panstwo cztonkowskie. Z punktu widzenia sgdowego stosowania prawa unijnego
status taki oznacza, ze pracownik pracodawcy takiego jak sgd powszechny ma
prawo powotywa¢ sie w postepowaniu przed sgdem pracy na uprawnienia
przystugujgce mu na podstawie dyrektyw unijnych. Pracownik pracodawcy
publicznego moze nie tylko dochodzi¢ praw wynikajgcych z dyrektyw unijnych a
nieprzewidzianych w prawie krajowym lub przystugujgcych mu na podstawie prawa
krajowego w wezszym zakresie. Pracownik taki moze rowniez powotywac sie na
przepisy dyrektyw unijnych celem wykluczenia zastosowania sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego i zastosowania w miejsce tych przepisow innych,
zgodnych z prawem unijnym, przepisow prawa krajowego albo bezposrednio
skutecznych przepiséw prawa unijnego, w szczegolnosci zawartych w dyrektywach.
Sytuacja ta oznacza z perspektywy sgdowego stosowania prawa unijnego przez
sady polskie, dziatajgce zgodnie z zasadg iura novit curia, ze sgd powszechny
rozpoznajgcy sprawe z powodztwa pracownika wytoczonego przeciwko

pracodawcy publicznemu ma obowigzek — niezaleznie od aktywnosci procesowej
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pracownika — bada¢ zgodnos¢ znajdujgcych normalnie zastosowanie przepiséw
prawa polskiego z unijng dyrektywg. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci
regulacji krajowej z dyrektywa unijng, sad powszechny ma obowigzek najpierw
usung¢ z rozwazanej wstepnie podstawy prawnej orzeczenia przepisy krajowe
sprzeczne z prawem unijnym, a nastepnie rozstrzygngé sprawe na podstawie
normy prawnej wyinterpretowanej z pozostatych przepisbw prawa krajowego
zgodnych z prawem unijnym albo — w zaleznosci od rodzaju sprzecznosci i
konstrukcji przepiséw krajowych — na podstawie normy prawnej wyinterpretowane;j
z przepisow prawa krajowego stosowanych tgcznie z przepisami dyrektywy unijne;j.
Uwage zwraca, ze W niniejszej sprawie pominiecie przepisu prawa
krajowego — art. 180 § 5 k.p. jako sprzecznego z zakazem dyskryminacji
pracownikow ze wzgledu na pte¢ — nie prowadzi do zapewnienia stanu zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym wydania orzeczenia odpowiadajgcego
wzorcowi normatywnemu wynikajgcemu ze standardu unijnego. Podkresli¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie sprzeczno$¢ art. 180 § 5 k.p. z prawem unijnym wynikata —
jak trafnie przyjety sgdy obu instancji — z dyskryminacji powoda (pracownika-ojca)
ze wzgledu na pteé¢ przez uzaleznienie aktywacji przystugujgcego mu prawa do
urlopu macierzynskiego a nastepnie rodzicielskiego od statusu ubezpieczeniowego
matki dziecka. Motywem przewodnim sprzeczno$ci regulacji krajowej byto wiec
naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢ w zakresie stosunku pracy i
prawa do urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego. W takich przypadkach
utrwalony standard prawa unijnego zaktada zas$ zastosowanie przez sad krajowy
tzw. reguty Jonkmann (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49), wykorzystanej juz w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w wyroku 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 79). Zgodnie z nig w przypadku stwierdzenie naruszenia zakazu dyskryminacji
wynikajgcego z dyrektywy unijnej w sprawie z udzialem emanacji panstwa
cztonkowskiego, sad krajowy przyznaje dyskryminowanej osobie uprawnienia
przewidziane w prawie krajowym dla oséb, ktére w Swietle regulacji krajowej zostaty
uprzywilejowane. Korelatem zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec jest bowiem

prawo pracownika do bycia niedyskryminowanym a zatem prawo do korzystania ze
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Swiadczen (urlopow), ktérych zostatby pozbawiony wskutek zastosowania
dyskryminujgcych krajowych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze powodowi przystugiwato prawo do urlopu
macierzynskiego dla ojca nie na podstawie odpowiednio zinterpretowanego art. 180
§ 5 k.p., lecz na podstawie art. 180 § 5 k.p. stosowanego w zbiegu z art. 4 i art. 9
dyrektywy 2006/54 w zwigzku z art. 33 ust. 2 KPP. Réwniez w przypadku urlopu
rodzicielskiego podstawe prawng natozenia na pozwanego obowigzku udzielenia
tego urlopu stanowig przepisy Kodeksu pracy stosowane w zbiegu z powotanymi
wyzej przepisami dyrektyw unijnych.

Poniewaz prawo do urlopu macierzynskiego niewatpliwie przystugiwato
powodowi a ponadto powod w terminie przewidzianym w Kodeksie pracy wystgpit
do pracodawcy o udzielenie tego urlopu, to ,faktyczne” niewykorzystanie tego
urlopu przez powoda z przyczyny przeszkody doznanej ze strony pracodawcy nie
moze pozbawiaé go prawa do urlopu rodzicielskiego. ,Wykorzystanie” urlopu
macierzynskiego dla ojca, o ktérym mowa w art. 1822 k.p., jako przestanka
udzielenia urlopu rodzicielskiego odnosi sie do sytuacji typowych. W niniejszej
sprawie sytuacja jest zas o tyle nietypowa, ze powdd musiat sgdownie walczy¢ o
przystugujgce mu prawo do urlopu macierzynskiego dla ojca oraz rodzicielskiego.
Niezaleznie od powyzszego, skoro z powotanej juz wyzej reguty Jonkmann wynika,
ze w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu dyskryminacji rozcigga sie na
osoby dyskryminowane zastosowanie rozwigzan normatywnych zastrzezonych dla
0sOb  bezprawnie  uprzywilejowanych, wymoég skorzystania z  urlopu
macierzynskiego jako warunek nabycia prawa do urlopu rodzicielskiego powinien
zostac pominiety.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

pozwanego. O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.



