Sygn. akt Ill PK 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko ,,H.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A.W. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej ,,H.” spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. ryczattdw za noclegi spedzane przez niego w
kabinach samochodéw podczas podrézy stuzbowych - przewozéw, ktére
wykonywat jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie 1 wrzesnia 2011 r.
- 30 wrzesnia 2012 r. w tgcznej kwocie 35.930 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wyniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r., IX P [...], wydanym w sprawie powyzszej,
Sad Rejonowy w S. oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda A.W. na rzecz

pozwanej ,,H.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. 2.743 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wskazat, ze co do zasady podziela stanowisko powoda,
zgodnie z ktérym zapewnienie kierowcy noclegu w dostosowanej do tego kabinie
pojazdu nie jest zapewnieniem mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na
pracodawcy spoczywa obowigzek rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztéw
noclegu, w szczegolnosci wypfaty ryczattu za nocleg. Nie przesadzito to jednak o
uwzglednieniu powodztwa. Sgd Rejonowy zwrécit bowiem uwage, ze z art. 77° § 5
k.p. wynika, iz przepisy aktéw wykonawczych dotyczgcych rozliczania podrozy
stuzbowych znajdujg zastosowanie w sytuacji, gdy wewnagtrzzakladowe przepisy
prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg naleznosci z tytutu takich podrézy.
Majac to na uwadze Sgd Rejonowy zauwazyt, Zze strona pozwana w przedmiotowe;
sprawie wskazywata na obowigzujgcy u niej regulamin wynagradzania regulujgcy
kwestie naleznosci za podréze stuzbowe. W ocenie Sadu | instancji uregulowanie
kosztow podrozy stuzbowych w takim regulaminie oznacza, iz wobec pracownikow
pozwanej, w tym powoda, znajdujg zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie zas
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Regulamin
wynagradzania obowigzujgcy u pozwanej nie przewiduje za$ po stronie pracownika
w ogole prawa do ryczattow za noclegi. Oznacza to zdaniem Sgdu Rejonowego,
ze powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ takiego Swiadczenia. Sgd Rejonowy



zaakcentowat w tym miejscu, ze nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14, iz przepisy rozporzadzenia, o jakim mowa, ustalajg minimalny standard
wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych, co oznacza, iz jesli akty
wewnetrzne nie zawierajg okreslonych regulacji lub zawierajg regulacje mniej
korzystne niz rozporzadzenie, w ich miejsce wchodzg przepisy rozporzadzenia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., VI Pa [...],

wydanym po rozpoznaniu sprawy A.W. przeciwko ,,H.” spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. o ryczalt za noclegi, na skutek apelacji wniesionej przez
powoda A.W. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 maja 2016 r., IX P [...],
oddalit apelacje. Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu | instancji zarébwno w
zakresie ustalen stanu faktycznego, jak i oceny prawnej. Wskazat, iz apelacja
opiera sie na twierdzeniu, ze btedem Sadu Rejonowego byto nieuwzglednienie
Zzgdania wypfaty ryczattow za noclegi od 1 wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r.
na podstawie przepisow rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. o naleznosciach
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), majgcego zastosowanie na podstawie art. 77°
§ 5 k.p. Sad Okregowy uznat jednak, ze aktualnie brak jest mozliwosci
odpowiedniego stosowania do sytuacji kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym
przepisow rozporzgdzen regulujgcych kwestie naleznosci zwigzanych z podrézami
stuzbowymi pracownikédw administracji publicznej. W tym zakresie zaakcentowat,
ze mozliwo$¢ stosowania art. 77° § 5 k.p. i rozporzadzen wykonawczych do sytuaciji
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym wynikata dotychczas z art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), w
ktérym przewidziano, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Jednakze - jak wskazat
dalej Sad Il instancji - wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie K
11/15 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz:

1. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5



ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1666 ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz.U. poz. 167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powotanej w punkcie 1 w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcodw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Dlatego w ocenie Sadu Okregowego aktualnie nie ma podstaw do
zasgdzenia powodowi ryczaltdw za noclegi, poniewaz przepisy art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77°§ 2, 3, i 5 k.p. w
zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zakresie, w jakim
znajdujg zastosowanie do kierowcow w transporcie miedzynarodowym, sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji. Skoro wiec powodd nie ponosit kosztow noclegu,
a zadania wyptaty ryczaltbw za noclegi nie mozna wywodzi¢ z przepisow
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. o naleznosciach przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a nadto $wiadczenie
takie nie wynika z umowy o prace, ani z przepisow obowigzujgcych u pracodawcy,
to zdaniem Sgdu powddztwo okazato sie nieuzasadnione. Majgc to wszystko na
uwadze Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu | instancji
jest trafne oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo
kasatoryjnego bytoby bezpodstawne.

A.W. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2017 r., VI Pa



[...], skargg kasacyjng w catosci i wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy -
art. 39816 k.p.c.,

2) ilewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., a w przypadku
stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez orzeczenia Sadu
Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi,

3) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

4) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje - wedtug norm
przepisanych,

5) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ petnomocnika powoda.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni oraz jego niewtasciwym
zastosowaniu przez:

1) uznanie za nieistniejgce i ich niezastosowanie przy orzekaniu
przepisow art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 z pézn. zm.) oraz art. 77° § 3-5 Kodeksu
pracy,

2) uznanie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r. ma moc niwelujgcg wszczete postepowanie cywilne z powddztwa powoda o
ryczatty za noclegi i jest podstawg do oddalenia powddztwa wniesionego gdy wyrok
ten nie obowigzywat, a nadto przyjecie, ze nie powstata przez prawomocnosc¢ tego
wyroku luka prawna do rozpoznania na dotychczasowych zasadach powddztwa
powoda.

Skarzgcy podnidst, iz obie instancje sgdowe uznaty, ze dwczesne regulacje
prawne dawaty mu prawo do naleznosci zwigzanych z jego podrézami stuzbowymi
przewidzianymi w art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy. Z przepiséw tych wynika, ze jezeli
pracodawcg nie jest podmiot wymieniony w art. 77° § 2 Kodeksu pracy,
to podstawg prawng wyptacania ryczattbw za noclegi takze kierowcom
odbywajgcym podréz stuzbowg jest uktad zbiorowy, regulamin wynagradzania lub

umowa o prace. Gdy w regulacjach wewnatrzzaktadowych nie uwzgledniono



kwestii ryczattdw za noclegi, to wdéwczas stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. W przedmiotowej sprawie pozwany nie
objat stanowionymi przez siebie regulacjami tych naleznosci. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. wyeliminowat z porzadku
prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. Trybunat zdecydowat sie nie
odracza¢ wejscia w zycie wyroku. Obowigzuje on od dnia publikacji w Dzienniku
Ustaw. Trybunat podkreslit, Ze sady pracy rozpatrujgce pozwy kierowcow o ryczatty
majg teraz swobode w rozstrzyganiu takich spraw. Do chwili obecnej brak jest
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow mimo powotania przez Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa zespotu do wypracowania takiej nowelizacji. Zaistniata
wiec luka ustawowa dotyczgca ryczattdw kierowcdw. Z orzecznictwa daje sie
jednak wywies¢, iz wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza, ze
powddztwa kierowcdéw o zasgdzenie ryczaitéw powinny byé oddalone. Skarzgcy
podkreslit, ze zaufat Panstwu i jego porzgdkowi prawnemu. To Panstwo zawinito,
ze przez diugi okres czasu funkcjonowaty w obiegu prawnym przepisy, ktore w dniu
wniesienia pozwu byty przez Panstwo akceptowane, a pozniej juz nie. Skoro Sad
procedowat w oparciu o przepisy sprzed wyroku Trybunatu, zdaniem skarzgcego
winien na tej samej podstawie dokonczy¢ proces, a wyrok ten nie powinien
obowigzywa¢ w sprawach juz wszczetych. W ocenie skarzgcego Sad Il instancji
przyjmujgc  wyrok  Trybunatu  Konstytucyjnego za podstawe prawng
uniemozliwiajgcg uwzglednienie powodztwa dokonat wadliwej wyktadni przepisow
pozwalajgcych na przyznanie naleznosci z tytutu ryczattow, ktéra doprowadzita do
ich niezastosowania.

Pozwana ,,H.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wniosta o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

ewentualnie o:



3) oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej;

4) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwana podniosta, iz nie jest prawda, ze obie instancje uznaty, iz
obowigzujgce w momencie wniesienia powddztwa przepisy dawaty powodowi
prawo do dochodzenia naleznosci zwigzanych z podrézami stuzbowymi zgodnie z
art. 77° § 3-5 k.p. Powdd pominat fakt, iz wyrok | instancji zostat wydany w dniu
9 maja 2016 r., tj. na 6 miesiecy przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
miat rzekomo pozbawi¢ powoda podstaw do dochodzenia swoich roszczen.
W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo oparte na § 9 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art. 77° k.p. podlegato oddaleniu na
podstawie art. 77° § 5 k.p. Jak stusznie - zdaniem strony pozwanej - wskazat Sad
Rejonowy, przepisy rozporzgdzenia z 2002 r. znajdujg zastosowanie w sytuacji, gdy
wewnatrzzaktadowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg
naleznosci z tytutu takich podrézy. Tymczasem u pozwanej obowigzywat
Regulamin Wynagradzania kompleksowo regulujgcy kwestie zwrotu naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych. Powyzsze rozwazania co do zasady podzielit réwniez
Sad Okregowy. Ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentow w sposéb
jednoznaczny wynika, iz w okresie spornym wszysCy pracownicy pozwanej
otrzymywali swiadczenie okreslone w Regulaminie Wynagradzania pozwanej jako
,dieta”. Dodatkowo, zgodnie z § 21 Regulaminu Wynagradzania pozwanej,
pracownikom, w tym powodowi, przystugiwat zwrot wszelkich innych wydatkow i
kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywang podrozg stuzbowa, w tym takze
kosztow noclegu, o ile pozwana nie zapewnita im bezptatnego noclegu. W zwigzku
Z powyzszym pozwana nie przewidywata wobec kierowcow wyptaty ryczattu za
nocleg jako odrebnej nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowej. Nie oznacza to jednak,
iz pozwana nie uwzgledniata kwoty ryczattu w wyptaconej kwocie. Pozwana przez

caty okres swojej dziatalnosci wyptacata i wyptaca nadal wszystkim swoim



pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy jedno Swiadczenie majgce
rekompensowac¢ wszystkie ewentualne koszty i niedogodnosci z tytutu podrézy
stuzbowych. Taka regulacja w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana jako
sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Gdyby nawet uznaé, ze mozliwe jest stosowanie wobec powoda art. 77° k.p.
oraz rozporzgdzenia z 2002 r., w ocenie pozwanej roszczenie powoda wcigz
pozostaje bezzasadne, albowiem jak juz wskazano, pozwana wyptacata powodowi

wszystkie przewidziane prawem naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie trafne.

Skarzgcy A.W. powotat sie na razgce naruszenie prawa materialnego
polegajgce na btednej jego wyktadni oraz jego niewtasciwym zastosowaniu przez
uznanie za nieistniejgce i ich niezastosowanie przy orzekaniu przepisow art. 21 a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 z pozn. zm.) oraz art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy. Zgodnie z
powotanym art. 21a ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Jak natomiast stanowi art. 77° k.p., warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania (§ 3). Postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosSci
nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktorym mowa w § 2 (§ 4). W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy,

regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych



mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (§ 5).

Odnoszgc sie do uznania przez Sad Il instancji za nieistniejgcy i
niezastosowania przy orzekaniu przepisu art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw podnies¢ nalezy, ze wbrew stanowisku
skarzgcego, byto to dziatanie stuszne. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca
2017 r., Il PK 409/15 (LEX nr 2306366), wskazat kategorycznie, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie stosuje sie
art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Nie wskazat przy tym, ze
powyzsze ustalenie nie dotyczy spraw wszczetych przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Wrecz przeciwnie, Sad Najwyzszy zwazyt, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat wprawdzie ogtoszony w dniu 24 listopada 2016 r. i wowczas
objety nim przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP, lecz nie
oznacza to, ze do tego momentu zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny
przepis powinien by¢ bez zastrzezen stosowany do stanéw faktycznych powstatych
przed ogtoszeniem orzeczenia lub innym terminem ustalonym przez Trybunat. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg przepis nie moze byc¢
stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanow faktycznych
sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienie z dnia 7 grudnia
2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331, wyrok z dnia 5 wrzesnia
2001 r., Il UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276, z dnia 12 czerwca 2002 r.,
I UKN 419/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 580, z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,
[ UKN 581/01, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r.,
| PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47).

Jednoczeénie jednak w powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwazyt, iz
pomimo niestosowania art. 21a ustawy, stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku,
gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace. W sprawie niniejszej pracodawca ustanowit regulamin wynagradzania.
Wydawatoby sie wiec, ze mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Il instancji, iz w przypadku

skarzgcego nie znajdzie zastosowania takze art. 77° § 5 k.p., a tym samym
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uprawnionym zdawatoby sie uznanie, ze sformutowany przez niego zarzut jest
bezzasadny. W rozpoznawanej sprawie istotnym jest jednakze, iz pracodawca
wskazat w regulaminie wynagradzania, iz zwrot kosztow zwigzanych z noclegiem
nie przystuguje kierowcom pojazdow wyposazonych w kabine do spania, chyba ze
pracodawca postanowi inaczej. Takie dziatanie pracodawcy nie moze by¢ uznane
za prawidtowe. Jak bowiem podnidst Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego
2018 r., Il PK 158/16 (LEX nr 2450254), wszelkie regulacje zaktadowych aktéw
prawa pracy albo postanowienia umow o prace wykluczajgce obowigzek
pracodawcy pokrywania kosztéw noclegu kierowcéw w podrézy stuzbowej w
zwigzku z zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sg bezskuteczne i nie
majg mocy prawnej. Takze we wczesniejszym wyroku, tj. z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
| PK 90/16 (LEX nr 2282387), Sad Najwyzszy orzekt o braku mozliwosci pomijania
przez polskich pracodawcéw w regulaminach wynagradzania ryczattu za nocleg,
nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi. Tym bardziej
przyjg¢ nalezy, ze nieuprawnione bytoby zawieranie w regulaminach postanowien
odmawiajgcych wyptacania ww. ryczattu. Ponadto, we wspomnianym juz wczesniej
wyroku w sprawie |l PK 409/15 Sad Najwyzszy zauwazyt, iz art. 77° § 5 k.p.
postuguje sie zwrotem ,w przypadku gdy (...) nie zawiera postanowieh o ktdrych
mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrédta prawa pracy nie
regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowac
rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty
podrdzy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art.
77° § 3 k.p. Takie pominiecie, konkretnie dotyczgce ryczattu za nocleg kierowcy w
kabinie pojazdu, miato miejsce w przypadku regulaminu obowigzujgcego u
pracodawcy skarzgcego. To za$ zgodnie z powyzszym oznacza, ze regulamin ten
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 art. 77° k.p., a wiec spetniona
zostaje przestanka wymieniona w § 5. W konsekwencji, zgodnie z jego trescig
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Majgc to na wzgledzie
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skarzgcego odnoszgcy sie do braku zastosowania
art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy jest uzasadniony. Tym bardziej, ze jak stwierdzit Sad

Najwyzszy w powotywanym wyzej wyroku w sprawie Il PK 409/15, chociaz art. 21a
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ustawy o czasie pracy kierowcow nie obowigzuje zakresowo, to nie wyklucza to
zasadnosci roszczen z tytutu kosztow noclegow w czasie odbytych podrozy
stuzbowych. Taka ocena nie pozostaje zdaniem Sadu Najwyzszego w opozycji do
retrospektywnych skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r.

Drugi podniesiony przez skarzgcego zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad Il
instancji prawa materialnego, polegajgcego na btednej jego wyktadni oraz jego
niewtasciwym zastosowaniu przez uznanie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. ma moc niwelujgcg wszczete postepowanie cywilne z
powddztwa o ryczatty za noclegi i jest podstawg do oddalenia powoddztwa
wniesionego, gdy wyrok ten nie obowigzywat, a nadto przyjecie, ze nie powstata
przez prawomocnos¢ tego wyroku Iluka prawna do rozpoznania na
dotychczasowych zasadach powodztwa powoda.

Zarzut ten nie jest w petni uzasadniony - nadal istnieje bowiem mozliwosc
prowadzenia postepowania na podstawie art. 77° § 5k.p., opisana wyzej. Ponadto
nie wydaje sie mozliwa do zaakceptowania sytuacja, w ktorej sady majgc juz
Swiadomosé niekonstytucyjnosci przepisu, orzekajg na jego podstawie. Odnosnie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy juz w przytaczanym wczesniej wyroku z dnia 8 marca 2017 r., Il PK
409/15, wskazujgc, ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
moc wigzgca orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili
ogtoszenia orzeczenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, akt
ten nie moze by¢ juz stosowany, gdyz zostat usuniety z porzgdku prawnego i stracit
zdolnos¢ do wymuszenia okreslonego zachowania, czyli moc obowigzujgcg. Sad
Najwyzszy wskazat rowniez - co zasygnalizowano juz wczesniej - ze aktu takiego
nie stosuje sie takze do stanéw faktycznych powstatych przed ogtoszeniem
wyrokow Trybunatu. Powyzsze rozwigzanie nie oznacza luki prawnej, na istnienie
ktorej powotywat sie skarzgcy. Stanowi ono logiczng konsekwencje orzeczenia o
niekonstytucyjnosci przepisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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