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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa matoletniej K. W. i matoletniej P. W. dziatajgcych przez
przedstawiciela ustawowego A. W.

przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Budynkéw Spotce z 0.0. w S.

z udziatem interwenientow ubocznych: [...]Jo zaptate zadoscuczynienia i renty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny— w sprawie z powoédztwa
matoletnich: K. W. i P. W., dziatajgcych przez przedstawiciela ustawowego A. W.
przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Budynkéw Spotce z udziatem interwenientéw
ubocznych: M. M. i U. Towarzystwo Ubezpieczeh o zaptate zadosCéuczynienia i
rente — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 27 marca 2014 r., ktérym Sad
Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz: mafoletniej P. W. tytutem
zadoscuczynienia kwote 95.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2011 r. (pkt I); na rzecz matoletniej P. W. poczgwszy od czerwca 2011 r. rente w
kwocie 300 zt miesiecznie, ptatng do 15-go dnia kazdego miesigca, poczgwszy od
dnia 15 czerwca 2011 r. z ustawowymi odsetkami z tytutu uchybienia
poszczegolnym terminom ptatnosci (pkt Il); na rzecz matoletniej K. W. tytutem
zadoscuczynienia kwote 95.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2011 r. (pkt. Ill); na rzecz matoletniej K.W. poczgwszy od czerwca 2011 r. rente w
kwocie 300 zt miesiecznie, ptatng do 15-go dnia kazdego miesigca poczawszy od
dnia 15 czerwca 2011 r., z ustawowymi odsetkami z tytutu uchybienia
poszczegolnym terminom ptatnosci (pkt 1V); w pozostatej czesci oba powddztwa
oddalit (pkt V); koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami oraz interwenientami ubocznymi wzajemnie zniost (pkt VI); nakazat
Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 9.680 zt tytutem czesci
brakujgcych optat od obu pozwow oraz kwoty 1.155,50 zt tytutem czesci
poniesionych przez Sad wydatkéow (pkt VII); odstgpit od obcigzania obu powddek
pozostatg czescig brakujgcych opftat od pozwdéw oraz pozostatg czescig
poniesionych przez Sad wydatkow (pkt VIII).

Sad ustalit, ze M. W. byt zatrudniony u strony pozwanej od 1 pazdziernika
2008 r. na stanowisku konserwatora-dekarza. W dniu 27 lipca 2009 r. zostat
przydzielony do pomocy przy pracach dekarskich, tj. wykonywanych przez dwdch
pracownikow strony pozwanej na dachu budynku przy ulicy N. 2 w S.. Stosownie do
polecen mistrza M. M. wydanych pracownikom rano na odprawie w bazie spofki, M.
W. miat réwniez dostarcza¢ na dach materiaty potrzebne do robét przy tynkowaniu
komindw wykonywanych przez murarzy. W trakcie odprawy mistrz M. M. nie

wydawat M.W., ani innym pracownikom polecen dotyczgcych usuniecia z dachu



budynku metalowego masztu. 24 lipca 2009 r. kierownik sekcji remontéw A. S.,
mistrz M. M. i przedstawiciel wspdolnoty mieszkaniowej W. C. w obecnosci
pracownikow odbyli na dachu rozmowe, w trakcie ktorej padly stwierdzenia, ze
.,maszt trzeba bedzie usung¢, bo jest juz skorodowany”. 27 lipca 2009 r. okoto
potudnia po zakonczeniu prac dekarskich M. W. zaproponowat, aby zdemontowac
skorodowany maszt stojgcy na srodku dachu i przystgpit do wycinania szlifierkg
jednej z linek odciggowych masztu. Pozostali pracownicy obecni na dachu trzymali
linki odciggowe. Po odcieciu dwoch kolejnych linek, M. W.la rozpoczat odcinanie
samego masztu, nastepnie chwycit czwartg linke odciggowag i pociggngt w swojg
strone. Maszt zaczagt przechyla¢ sie w jego kierunku. M. W. puscit linke i zaczat
cofac sie w kierunku krawedzi dachu. Potkngt sie o nieodcietg kotwe
przymocowang do dachu, przewrocit sie, stoczyt do krawedzi i spadt z dachu z
wysokosci okoto 9 metrow na betonowy chodnik przy budynku. Wezwane
pogotowie ratunkowe przewiozto go do szpitala w S. W czasie zabiegu
operacyjnego M. W. zmart. W dniu wypadku M. W. oraz pozostali pracownicy
wykonujgcy prace na dachu byli trzezwi. Powotany przez pracodawce zespét
powypadkowy dokonat ustaleh okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. W
protokole powypadkowym z 19 sierpnia 2009 r. stwierdzono, ze wypadek, jakiemu
ulegt M. W. 27 lipca 2009 r., jest Smiertelnym wypadkiem przy pracy. W protokole
powypadkowym nie stwierdzono umys$lnego naruszenia przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.

Postepowanie karne — przeciwko M. M. oskarzonemu o to, ze w dniu 27 lipca
2009 r. w S. bedac zatrudnionym jako mistrz robot w Miejskim Zaktadzie Budynkdéw
i bedac odpowiedzialnym z tego tytutu za bezpieczenstwo i higiene pracy
podlegtych sobie pracownikéw, nie dopetnit wynikajgcego stad obowigzku w ten
Sposob, ze w czasie wykonywania na dachu budynku nr 2 przy ulicy N. pracy przy
wymianie obrobek blacharskich, tynkowaniu komindw i demontazu masztu
odgromowego, nie zorganizowat prowadzenia tych prac w sposéb bezpieczny, nie
wyegzekwowat od podlegtych sobie pracownikéw bezpiecznych metod pracy i nie
wyegzekwowat pracy w zabezpieczeniach; bezposrednim nastepstwem tego byt
Smiertelny upadek z dachu M. W. —tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.

k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. zostato warunkowo umorzone wyrokiem Sgdu



Rejonowego w S. z dnia 16 marca 2011 r., na okres préby jednego roku na
zasadzie art. 66 § 1§ 2i§ 3 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.

Zgodnie z decyzjg organu rentowego z 16 marca 2011 r. od dnia 1 marca
2011 r. renta rodzinna wyptacana przez ZUS wynosi 873,83 zt i podlega podziatowi
na trzy rowne czesci: uprawnione do renty byty dwie matoletnie powddki oraz A. W.,
wdowa po zmartym.

Sad uznat, ze spor dotyczyt zgtoszonych przez matoletnie powodki roszczen
0 zasgdzenie od pozwanej spotki, jako pracodawcy niezyjgcego ojca powodek
Swiadczen uzupetniajgcych do swiadczen wyptaconych z ubezpieczen spotecznych
na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.; dalej jako: ,ustawa wypadkowa”). Kwestig sporng byto to, czy
Smiertelny wypadek, ktoremu ulegt M. W. w dniu 27 lipca 2009 r. pozostawat w
zwigzKku z jego pracg wykonywang w tym dniu na rzecz pozwanej spotki. Spetnienie
pozostatych przestanek uznania za wypadek przy pracy zdefiniowany w art. 3 ust 1
pkt 1 ustawy wypadkowej tego zdarzenia — wedtug Sgdu — nie budzi watpliwosci.
Sad podkreslit, ze kwalifikacja zdarzenia z 27 lipca 2009 r. nie budzita watpliwosci
zespotu powypadkowego, ktéry w dniu 19 sierpnia 2009 r. sporzadzit protokot
powypadkowy zatwierdzony bez zastrzezen przez prezesa zarzgdu pozwanej
spoétki nastepnego dnia. Watpliwosci w tym zakresie pojawity sie dopiero po trzech
latach po wypadku, w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy
uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
Smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych. Sad drugigj
instancji wskazat, ze przedmiotem ustalen — przy bezspornej okolicznosci, ze M. W.
w dniu 27 lipca 2009 r. swiadczyt prace na rzecz pozwanej spotki — byto, czy
wycinanie masztu na dachu budynku, gdzie wykonywat on prace w tym dniu,
pozostawato w zwigzku z pracg. Oceniajgc tg kwestie Sad uznat, ze dla ustalenia
zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, iz pozostawato ono z pracg w
zwigzku: czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek

zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, bgdz



poniést Smier¢ w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawat w sferze intereséw
pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadziatata poza czasem i
miejscem wykonania normalnych czynnosci pracowniczych, wéwczas niezbedne
jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca...”. Sad stwierdzit, ze M. W. w
dniu 27 lipca 2009 r. $wiadczyt prace na rzecz pozwanej Spotki jako pomocnik przy
pracach dekarskich wykonywanych na dachu budynku mieszkalnego w S., gdzie
doszto do wypadku. Do wypadku zatem dosztio w godzinach pracy i w miejscu jej
wykonywania na rzecz pracodawcy. Czynno$¢ wycinania masztu, jakiej podjat sie
M. W., przy wykonywaniu ktorej doszto do wypadku, nie byta mu zlecona przez
przetozonego, chociaz z okolicznosci ustalonych w trakcie postepowania
dowodowego wynika, ze jej wykonanie przez Spoétke byto omawiane w obecnosci
pracownikow przez przedstawicieli zleceniodawcy i pracodawcy. M. W. mogt wiec
pozostawaC w przekonaniu, ze podejmujgc sie wykonania tej czynnosci, dziata w
interesie swojego pracodawcy. Bez watpienia wypadek M. W. z dnia 27 lipca 2009
r., ktérego nastepstwem byla jego sSmier¢ pozostawat w zwigzku zaréwno
czasowym, jak i miejscowym z pracg swiadczong przez niego w tym dniu na rzecz
pozwanego pracodawcy. W ocenie Sadu wypadek ten odpowiada ustawowej
definicji wypadku przy pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito twierdzeh pozwanej, ze do
wypadku doszto z wytgcznej winy M. W. Zarzut zgtoszony przez pozwang spotke i
petnomocnika procesowego interwenienta ubocznego, ze M. W. byt w czasie
wykonywania pracy w krytycznym dniu nietrzezwy lub pod dziataniem srodkéw
odurzajgcych nie zostat wykazany zadnymi srodkami dowodowymi. Pozwana nie
udowodnita takze twierdzenia, ze M. W. chciat wyciety metalowy maszt zabrac i
samodzielnie sprzedac jako ztom.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dowody zaprezentowane przez strone
pozwang: oswiadczenie przedstawiciela zarzgdu spofki o uchyleniu sie od skutkéw
oswiadczenia woli (podpisu zatwierdzajgcego protokét powypadkowy) oraz
zeznania pracownikéw spotki (nadal pozostajgcych w zatrudnieniu u tego
pracodawcy) sg dowodami niewystarczajgcymi, aby po trzech latach od wypadku

zarzuci¢ niezyjgcemu M. W. jego nietrzezwosc¢ lub odurzenie innymi srodkami w



dniu wypadku, jak réwniez zamiar dokonania kradziezy metalowego masztu z
dachu budynku, na ktérym pracowat.

Sad wskazat, ze z uwagi na to, ze powodki dochodzity Swiadczen
uzupetniajgcych w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegt ich ojciec na
podstawie art. 446 § 4 k.c. dla uwzglednienia powddztwa koniecznym byto
wykazanie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy. Zgodnie z art. 415
k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Zawinione dziatanie pracodawcy moze polegaé na niezastosowaniu sie do
obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy — okreslonego w art. 15 k.p.
obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy i wydanych na podstawie dyspozycji z art. 207-237 k.p. rozporzadzen
wykonawczych. Zgodnie z art. 207 § 1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnosc¢
za stan bezpieczenstwa i higieny w zakfadzie pracy. Zgodnie z art. 207 § 3 k.p.
pracodawca oraz osoba kierujgca pracownikami obowigzani sg zna¢ w zakresie
niezbednym do wykonywania cigzgcych na nich obowigzkéw przepisy o ochronie
pracy w tym przepisy oraz zasady bhp. Sad podkreslit, ze M. W. wraz z innymi
pracownikami pozwanej spotki w dniu 27 lipca 2009 r. wykonywat prace na dachu
budynku mieszkalnego, tj. na wysokosci ponad 9 metrow nad poziomem ulicy.
Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia MPIPS z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepiséw bhp (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) byta to praca
wykonywana na wysokosci. M. W. (ani tez zaden z pozostatych pracownikow spofki
pracujgcy razem z nim) nie stosowat w czasie pracy odpowiedniego rodzaju sprzetu
chronigcego przed upadkiem z wysokosci. W miejscu pracy nie byto odpowiedniej
ilosci tego sprzetu, aby wszyscy pracownicy mogli by¢ w niego wyposazeni. Nikt z
os6b odpowiedzialnych za dozér pracownikOw pracujgcych na wysokosci nie
sprawdzat w tym dniu, w jakich warunkach prace tg wykonujg. Powyzsze
zaniedbania i uchybienia pracodawcy zostaly wykazane przez Panhstwowg
Inspekcje Pracy i biegtego sgdowego z zakresu bhp. Wskazane zaniedbania
doprowadzity do tego, ze M. W., ktory potknagt sie o odcigg linki na dachu,
pozostajgc bez zadnych zabezpieczen spadt z dachu i w wyniku doznanych
obrazen poniost smieré. W tych okolicznosciach nie mozna méwi¢ o braku zwigzku

pomiedzy wskazanymi zaniedbaniami i uchybieniami pozwanego pracodawcy a



wypadkiem M. W., ktéry na dachu budynku znalazt sie w tym dniu z polecenia
pracodawcy i wykonywat tam swojg prace. Strona pozwana w zaden sposob nie
wykazata powotywanego wielokrotnie w apelacji ,bezprawnego dziatania” M. W.

Oceniajgc kwestie wysokosci zados¢uczynien na podstawie art. 446 § 4 k. c.
w zwigzku z art. 445 § 1 k. ¢c. — Sad ustalit (w oparciu o badania i opinie wydang
przez biegtych Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjego w S.) rozmiar
krzywdy, cierpienia i negatywnych skutkéw dla rozwoju i prawidtowego kontaktu z
otoczeniem, jakim byta utrata ojca przez matoletnie powddki. Rozmiar cierpienia i
ujemnych przezy¢ zwigzanych z osamotnieniem matoletnich powoddek, ktére w
chwili Smierci ojca miaty 8 i 12 jest, w ocenie Sadu, bezdyskusyjny. Wedtug Sgdu
odpowiednimi kwotami z tytutu zadoscuczynienia za doznane krzywdy przez
matoletnie powodki sg kwoty po 95.000 zt dla kazdej z nich. Kwoty te spetniajg
funkcje kompensacyjng i nie prowadzg do nadmiernego wzbogacenia. Przy czym
jednorazowe odszkodowanie wyptacone z ubezpieczenia wypadkowego
(ubezpieczenia spotecznego) nie podlega odliczeniu od zado$¢uczynienia
ustalonego zgodnie z art. 445 § 1 k. c. Jednoczes$nie odszkodowanie to zostato
jednak uwzglednione przez Sad przy okreslaniu wysokosci zadoscuczynienia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad pierwszej instancji ustalajgc kwoty
zadosCuczynienia pienieznego dla matoletnich powddek (zgdanie pozwu po
190.000 zt na rzecz kazdej z nich) miat na wzgledzie okolicznosci wypadku przy
pracy i niewagtpliwe przyczynienie sie samego M. W. do jego =zaistnienia
(przystgpienie do wycinania masztu, co nie byto objete zakresem prac na dachu,
zgodnie z poleceniami przetozonych).

Sad drugiej instancji podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji w
zakresie wysokosci zasgdzonych na rzecz matoletnich powddek rent
uzupetniajgcych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci strona pozwana zaskarzyta
skarga kasacyjng. Skarge oparto na podstawie materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) i zarzucono:

1) btedng wyktadnie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 120 k.p. oraz art. 300 k.p.
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwany pracodawca odpowiada na

zasadzie winy za smier¢ M. W. przy wycinaniu masztu, ktéry to pracownik bez



wyraznego polecenia pracodawcy, po zakonczeniu obowigzkow pracowniczych,
dziatat z wkasnej inicjatywy i na witasne ryzyko. W ocenie skarzgcej nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za zaistniaty wypadek, poniewaz M. W. dziatat na wtasne ryzyko
bez istotnej potrzeby, bez polecenia pracodawcy, dobrowolnie i Swiadomie narazit
sie na znane mu szczegolne niebezpieczenstwo, ktére w efekcie wytgczyto
bezprawnos¢ i stanowi negatywna przestanke odpowiedzialnosci deliktowej;

2) btedng wyktadnie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c., art. 120 k.p. i
art. 300 k.p. przez przyjecie, ze:

a) niezapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy przez mistrza M. M.,
rozciggniete takze na czynnosé, przy ktorej doszto do wypadku, czyli oparte przez
Sad na zatozeniu, pozostawato w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze smiercig
M. W., podczas gdy wypadek ten nie jest normalnym nastepstwem zaniechania
pozwanej spofki, z ktorego szkoda wynikta, a niezapewnienie odpowiednich
warunkéw bhp w zaktadzie pracy nie moze rozciggaC¢ odpowiedzialnosci w tym
zakresie, na wszystkie hipotetyczne wypadki, jakie mogty mie¢ miejsce w
pozwanym zaktadzie pracy;

b) automatyczne przyjecie, ze wypadek M. W. jest zdarzeniem, za ktore a
priori ponosi odpowiedzialnos¢ pozwany pracodawca, podczas gdy w
sformutowaniu ,zwigzek z pracg”’, uzytym w definicji wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, nie chodzi o zwigzek
przyczynowo — skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 120 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 300
k.p. przez przyjecie btednego zwigzku pomiedzy stanem faktycznym sprawy a
normg prawng przepisu art. 120 k.p. wyrazajgce sie w przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze M. W. w czasie, gdy nastgpit wypadek, uznany zostat za pracownika
W rozumieniu powyzszego przepisu, podczas gdy ten doprowadzit do wypadku w
czasie nieprzeznaczonym na wykonywania pracy, podejmujgc CczynnoscCi
wykraczajgce poza zakres jego obowigzkéw pracowniczych przy sposobnosci
zatrudnienia w zaktadzie pracy, nie wystepowat w charakterze pracownika, nie
dziatat w zamiarze osiggniecia celow objetych dziatalnoscig zaktadu pracy, wprost
przeciwnie, jego dziatanie wykraczato poza ich zasieg, nie dotyczyto wykonywania

zleconych mu przez zaktad pracy czynnosci, ktére w ramach umowy o prace



obowigzany byt wykonywaé, przez co doszto do naruszenia przepisu art. 120 § 1
k.p.;

4) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 445 § 1 k.c. oraz
art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 120 k.p. i art. 300 k.p. przez
uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie zados€uczynienia oraz renty podczas, gdy
powofane przepisy zostaty odniesione do stanu faktycznego wytgczajgcego ich
zastosowanie, co nastgpito, dlatego, ze Sady obu instancji nie skonkretyzowaty
podstaw prawnych deliktowej odpowiedzialnosci pozwanej spofki, nie biorgc pod
uwage braku winy z uwagi na czas i sposob dziatania M. W., jako przestanki
wylgczenia odpowiedzialnosci pracodawcy.

Skarzgcy wniost o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji i
rozstrzygniecie sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, stosownie do
art. 398" k.p.c., i zasadzenie ,od pozwanego na rzecz pozwanego” kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosty o oddalenie skargi
kasacyjnej strony pozwanej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddek

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci
skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 §
2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | UK
434/13, LEX nr 1446443).
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ ustalenia Sadu, ze wypadek z dnia 27
lipca 2009 r. zdarzyt sie okoto potudnia (w zwyktych godzinach pracy), w czasie
wykonywania na dachu demontazu masztu, bez wtasciwego nadzoru ze strony
pracodawcy. M. W. mogt pozostawa¢ w przekonaniu, ze podejmujgc sie wykonania
tej czynnosci, dziata w interesie swojego pracodawcy, gdyz styszat rozmowe
przetozonego, ktéra dotyczyta tej kwestii. Kwestia, ze byt to wypadek przy pracy nie
budzita watpliwosci zespotu powypadkowego, ktéry w dniu 19 sierpnia 2009 r.
sporzadzit protokédt powypadkowy zatwierdzony przez prezesa zarzgdu pozwanej
spotki nastepnego dnia. Trafnos¢ tych ustalen zakwestionowat dopiero po trzech
latach po wypadku, w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie.

Nie byto sporne, ze nikt z pracownikbw wykonujgcych prace na dachu
budynku nie uzywat Srodkdw ochrony zabezpieczajgcych przed upadkiem z
wysokosci. Pozwany pracodawca nie wywigzat sie wiec z cigzgcego na nim z mocy
art. 207 k.p. obowigzku. Powyzsze naruszenie — w ocenie Sadu drugiej instanc;ji -
uzasadnia jego kwalifikacje jako deliktu. Za powyzsze zaniedbania pozwana spotka
ponosi wine jako pracodawca zmartego ojca powodek.

Nieuzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 120
k.p., gdyz podstawg prawng rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego byt przede
wszystkim art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PK 132/09, LEX nr
584733, wyrazit poglad, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy za wypadek
przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialnoscig subsydiarng w
stosunku do odpowiedzialnosci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w
razie spetnienia warunkow (przestanek) z ustawy wypadkowej. Pracownik,
wystepujgc powddztwem, nie moze w postepowaniu sgdowym powotac sie jedynie
na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostat protokotem powypadkowym,
lecz musi wykaza¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W przypadku deliktu sg to: 1) cigzgca na pracodawcy
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, w szczegolnosci oparta na
zasadzie winy (art. 415 k.c.), 2) poniesiona szkoda (wynikajgca z uszczerbku na
zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.), 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy
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zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1
k.c.).

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest wiec wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w
konkretnych  okolicznosciach  faktycznych praca zostata zorganizowana
nieprawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do wypadku, albo ze istniejgce
realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaty rozpoznane przez pracodawce,
wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaty wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na
uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2015 r., 1l PK 170/14, LEX nr 1681882).

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego praca w krytycznym dniu nie
zostata zorganizowana prawidtowo, gdyz wszyscy pracownicy pracowali na dachu
bez wymaganych przepisami bhp zabezpieczen. Mogto wiec w kazdej chwili dojs¢
do upadku z dachu przy zwyktych pracach dachowych. Pracodawca odpowiada za
zapewnienie pracy przy uzyciu linek i innego sprzetu zabezpieczajgcego.
Wykonywanie nawet zwykilych czynnosci przy krawedzi dachu bez wtasciwych
zabezpieczen implikuje deliktowg odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie potkniecia
sie pracownika i upadku z dachu.

Roszczenia dochodzone na podstawie art. 446 § 3 k.c. nalezg do roszczen
odszkodowawczych i dotyczg tzw. szkody posredniej, stanowigcej wyjatek od
zasady, ze roszczenia odszkodowawcze przystugujg jedynie osobom bezposrednio
poszkodowanym czynem niedozwolonym. Roszczenia te majg samodzielny
charakter. Sg one jednak SciSle zwigzane z osobg zmartego i dlatego jego
przyczynienie sie do powstania szkody nie moze pozosta¢ bez wptywu na
wysokos¢ tych roszczeh. Oczywiste jest bowiem, ze skoro przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ - stosownie do art. 362 k.c. -
podstawe do obnizenia odszkodowania naleznego bezposrednio
poszkodowanemu, to tym bardzie] jest to uzasadnione wobec o0sob jedynie
posrednio poszkodowanych, ktorym ustawa przyznaje prawo dochodzenia
okreslonych roszczen odszkodowawczych. Art. 362 k.c. dotyczy ogdlnie ujetego

,obowigzku naprawienia szkody” bez zréznicowania podstawy prawnej, z ktdérego
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obowigzek naprawienia szkody wynika, jak rowniez podmiotu, na rzecz ktérego
obowigzek ten ma by¢ spetniony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2012 r., 1 CSK 660/11, LEX nr 1228769).

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze ustalenia poczynione
przez Sad Apelacyjny nie dajg podstaw do sugestii, ze pozwany nie ponosit
odpowiedzialnosci za powstanie wypadku przy pracy, gdyz odpowiedzialnos¢ takag
ponosit np. tylko mistrz albo zmarty pracownik. Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze Sady
uwzglednity pewne przyczynienie sie ojca powodek do powstania wypadku
(przystgpienie do wycinania masztu, co nie bylo objete jednoznacznym zakresem
prac na dachu, zgodnie z poleceniami przetozonych) i uwzglednity powddztwo o
zados$cuczynienie tylko w potowie w poréwnaniu z zgdaniami pozwdw.

Zadoséuczynienie przyznawane na podstawie art. 446 § 4 k.c. nie jest
zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia przez
nig szkody majgtkowej, a jego celem jest kompensacja krzywdy, a wiec
ztagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego $miercig osoby najblizszej, a
zatem zerwaniem wigzi rodzinnych z nig i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu
sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2015 r., V CSK 493/14, LEX nr 1751292).

Biorgc powyzsze pod uwage trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena rozmiaru krzywdy powodek w dostateczny sposdb uwzgledniata
istotne okolicznosci, majgce wptyw na rozmiar cierpienia i ich sytuacje po smierci
ojca, czego konsekwencjg stato sie wtasciwe uwzglednienie kompensacyjnej roli
zadoscuczynienia.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje wprost wysokosci zadoséuczynienia;
kontestacja tych wysokosci wymagataby wykazania, ze zasgdzone w zaskarzonym
wyroku zados$éuczynienia sg razgco wygérowane i nastgpito oczywiste naruszenie
kryteribw jego ustalania (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r.,
I PK 102/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 11). Skarzgcy nie wykazat razgcego
naruszenia kryteriow ustalenia wysokosci zadoscuczynienia przez Sad Apelacyjny.
Skarzgcy nie wykazat tez naruszen, ktore uzasadniatyby przedstawione w skardze
zarzuty prawa materialnego i tym samym mozliwosci uznania skargi za oczywiscie

uzasadniong.
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W Swietle art. 362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego nie prowadzi
automatycznie do zmniejszenia odszkodowania i jest jedynie warunkiem jego
miarkowania, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, a zwtaszcza stopnia
winy obu stron (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2006 r., IV CSK 118/06). Jednakze, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad
Apelacyjny rozwazyt te kwestie i choC jego uzasadnienie w tym zakresie nie jest
pogtebione, to jednak pozwala na ocene zasadnosci obnizenia przyznanych
Swiadczen o 50 procent w porownaniu do pozwow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na art. 98
§ 1 kp.c, art. 108 § 1 kp.c.wzw. § 2 pkt 61 § 9 pkt 51 § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze

zm.) — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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