Sygn. akt Ill PK 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J. W.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Il i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 28 maja 2018 r. oddalit powodztwo J. K. o
zapfate 43.960 zt. tytutem wynagrodzenia zasadniczego brutto za okres od 1 lipca
2014 r. do 30 marca 2017 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego J. W.
na stanowisku kierowcy autobusu od dnia 1 lipca 2014 r. Zgodnie z zawartymi
umowami o prace oraz z kolejnymi aneksami do umoéw, wynagrodzenie zasadnicze
powoda wynosito odpowiednio 1.680 zt, 1.750 zt, 1.850 zt, a ostatnio 2.000 z
brutto. Pracownicy strony pozwanej, w tym powodd, oprocz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywali dodatkowo (zgodnie z ustnymi ustaleniami) naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych, tj. kwote 400-450 zt za jeden kurs busem poza
granicami kraju oraz kwote 150 zt za kazdy dzien ,w trasie” poza granicami kraju.
Wyptata wynagrodzenia zasadniczego, jak i naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej,
odbywata sie zaréwno na konta bankowe wskazane przez pracownikow, jak i w
formie wyptat gotowkowych, najczesciej po powrocie z zagranicznego kursu do
kraju. Zdarzaty sie wyptaty zaliczkowe lub tez przelewy na konto. Jezeli pracownik
otrzymywat wczesniej gotdwke - na poczet wynagrodzenia lub tez otrzymywat jg
przelewem na konto, to listy ptac byty najczesciej podpisywane dopiero po jego
powrocie do kraju. Stosunek pracy tgczacy powoda z pozwanym ustat w dniu 31
marca 2017 r. na mocy porozumienia stron. W toku postepowania powdd J.K.
domagat sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego kwoty 43.960 zt brutto tytutem
wynagrodzenia zasadniczego, twierdzac, ze go nie otrzymat.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, to
jest zeznania swiadkéw - pracownikow pozwanego potwierdzajgce mechanizmy
wyptaty wynagrodzenia, podpisane witasnorecznie przez powoda listy ptac za
sporny okres oraz otrzymane przez powoda i niezakwestionowane deklaracje PIT-
11, potwierdzajg, iz powdd poza naleznosciami z tytutu podrozy stuzbowych u
pozwanego, otrzymat takze wynagrodzenie zasadnicze ustalone w zawartych
umowach o prace. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji staz pracy powoda, jak i
podstawa rozwigzania stosunku pracy tgczgacego strony, przeczg twierdzeniom
powoda. Powdd w okresie swego zatrudnienia nigdy nie wzywat pozwanego do
wyptaty zalegtego wynagrodzenia zasadniczego, a stosunku prac nie rozwigzat z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow w
postaci braku wyptat wynagrodzenia za prace. Wrecz przeciwnie, powdd rozstat sie
z pracodawcg na mocy porozumienia stron, co zwykle swiadczy o tym, ze strony

nie zgtaszajg wzgledem siebie zadnych niezaspokojonych roszczenh.



Sad Okregowy w O. uwzglednit czesciowo apelacje powoda i wyrokiem z
dnia 22 listopada 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego kwote 14.027.70 zt tytutem wynagrodzenia za prace. Sad
ten wskazat, ze Sad pierwszej instancji czesciowo dokonat ustalen faktycznych
sprzecznych z trescig zebranego materiatu dowodowego. Sad Rejonowy stusznie
uznat, ze dowodem zaptaty wynagrodzenia sg listy ptac, potwierdzajgce odbidr
gotéwki, jak réwniez sporzgdzone do tych list przelewy srodkéw pienieznych na
rachunek bankowy pracownika, nie zauwazyt jednak, ze pracodawca nie przedtozyt
W czasie postepowania w pierwszej instancji list ptac za miesigce: pazdziernik
2014 r., od czerwca do wrzesnia 2015 r., kwiecien i sierpien 2016 r. oraz luty i
marzec 2017 r. Rowniez na zadanie Sgdu Okregowego takie listy nie zostaly
przedstawione. Pracodawca nie przedtozyt takze przelewow potwierdzajgcych
wyptate wynagrodzenia zasadniczego za wskazane wyzej okresy. Jedynie przelew
z 20 kwietnia 2017 r. moze stanowi¢ dowod dokonania wyptaty wynagrodzenia
zasadniczego i chorobowego, bowiem jednoznacznie wskazuje tytut przekazania
srodkow pienieznych, a powdd od 9 marca byt niezdolny do pracy. W ocenie Sgdu
Okregowego zeznania $wiadkow, na ktore powotuje sie Sgd Rejonowy nie moga
stanowi¢ dowodu wyptaty wynagrodzenia zasadniczego za sporne miesigce,
bowiem $wiadkowie zeznawali bardzo ogdlnikowo, chaotycznie, nie potrafili
wskazac dat, formy i tytutu wyptaty wynagrodzenia oraz naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Réwniez formularze PIT-11 nie mogg stanowi¢ dowodu wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego, bowiem sporzgdzit je pozwany, a kwoty w nich
wymieniane nie odpowiadajg sumie wynagrodzen minimalnych, jakie w danym roku
powinien otrzymaé powdd oraz kwotom dodatkowych wynagrodzen, jakie powdd
otrzymat za przejazdy — 150 zt za 1 dzieh w trasie poza granicami kraju i 450 zt za
przejazd busem. Wobec powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze w miesigcach, za
ktore pracodawca nie przedstawit list ptac z wyliczonym wynagrodzeniem
zasadniczym brutto i netto nalezy przyjg¢, ze wynagrodzenie tego rodzaju nie
zostato wyptacone i w zwigzku z tym roszczenie powoda za prace wykonang w tym
zakresie jest uzasadnione w czesci dotyczgcej miesigca pazdziernika 2014 r.
(1.680 zt), miesiecy od czerwca do wrzesnia 2015 r. (7.000 zt = 4 X 1.750 z),
okresu od 8 kwietnia do 30 kwietnia 2016 r. (1.497,90 zl) oraz lutego 2017 r.



w kwocie 2.000 zt, co stanowi tgcznie kwote wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci 14.027,70 zt brutto.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok w czesci, zarzucajgc

mu naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jego podstawy prawnej i nieprzytoczenie przepisOw prawa oraz
ograniczenie sie w tym zakresie do wskazania, iz pracodawca zobowigzany jest do
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, obrazujgcej sposéb liczenia oraz fakt
wypfaty wynagrodzenia i uiszczenia odpowiednich zaliczek na podatek dochodowy,
potrgcen na sktadki ubezpieczen spotecznych; niedostateczne i lakoniczne
wskazanie przyczyn, dla ktorych Sad drugiej instancji nie dat wiary
zaprezentowanym przez pozwanego dowodom z zeznan swiadkdw na poparcie
twierdzen o dokonywaniu wyptat wynagrodzenia zasadniczego na rzecz powoda w
czasie ftrwania stosunku pracy; niewyjasnienie, na jakiej podstawie Sad
odwotawczy uznat, ze powodowi nie zostato wyptacone wynagrodzenie zasadnicze
za miesigc luty 2017 r., podczas gdy lista ptac za ten miesigc z podpisem powoda
zostata zatgczona do odpowiedzi na pozew; niewyjasnienie na jakiej podstawie i z
jakich przyczyn Sad drugiej instancji nie uwzglednit okolicznosci, iz formularze PIT-
37 powoda, pokrywajg sie z wystawionymi przez pozwanego formularzami PIT-11,
przez co jednoznacznie potwierdzajg fakt wyptaty pozwanemu wynagrodzenia za
sporny okres, a ponadto zadna ze stron postepowania nie kwestionowata
prawdziwosci i wiarygodnosci tychze dokumentow; niewyjasnienie, na jakiej
podstawie i z jakich przyczyn Sad Okregowy przyjat, iz przediozone przez
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym rozliczenia za sporny okres dotyczg
innych naleznosci, anizeli wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy zaréwno
pozwany, jak i Swiadkowie wyjasnili, w jaki sposOb nastepowato rozliczenie

wszystkich naleznosci z tytutu swiadczonej pracy.

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie na
podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
niedokonanie w konsekwencji wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego

materiatu dowodowego, takze przed Sgdem pierwszej instancji, co w konsekwencji



doprowadzito do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia zasadniczego za
miesigc luty 2017 r., za ktéry zostata przedtozona przez pozwanego lista ptac, co
stoi w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, a
wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie zasadnicze nie zostato powodowi wyptacone za miesigce, za ktore

nie zostata przedtozona lista ptac;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. poprzez
przyjecie, iz to wytgcznie na pozwanym pracodawcy spoczywa ciezar dowodowy w
niniejszym postepowaniu, a to wobec sporu co do spetnienia obowigzku wyptacenia
powodowi wynagrodzenia, podczas gdy pozwany wykazat powyzszg okolicznosc,
natomiast powdd nie zdotat udowodnic twierdzen przeciwnych, tzn. jakoby pozwany

nie wyptacat mu wynagrodzenia zasadniczego za sporny okres;

-art. 22 § 1 k.p. poprzez btedne przyjecie, iz w realiach rozpatrywanej
sprawy pozwany nie zatrudniat powoda za wynagrodzeniem, podczas gdy pozwany
wykazat mozliwymi srodkami dowodowymi, ze wynagrodzenie to byto powodowi

wyptacane;

- art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
poprzez btedne przyjecie, iz kwoty wskazane w formularzach PIT-11 obejmujg
takze kwoty diet i innych naleznosci za czas podrézy stuzbowych powoda, podczas,
gdy przepis ten wyraznie wskazuje, ze Swiadczenia te sg wolne od podatku
dochodowego, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad
drugiej instancji, iz przedtozone przez pozwanego formularze PIT-11 nie moga
stanowi¢ dowodu wypfaty wynagrodzenia zasadniczego, bowiem kwoty w nich
wymienione nie odpowiadajg sumie wynagrodzen minimalnych, jakie w danym roku
powinien otrzymac¢ powdd oraz kwotom jego dodatkowych wynagrodzenh, podczas
gdy wynagrodzenie zasadnicze wskazane w tych zeznaniach podatkowych jest

tozsame z minimalnym wynagrodzeniem za prace.

Z uwagi na zgtoszone podstawy, skarzgcy domagat sie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna, bowiem cze$¢ podniesionych przez

skarzgcego zarzutéw jest uzasadniona.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wyjgtkowo. Wskazac
nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c.. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
| UK 212/14, Legalis nr 1186765). Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej oceny
wiarygodno$ci i mocy zebranego materiatu, lecz sprawdza prawidtowosé
wykorzystania przez sgd orzekajgcy uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby z materiatu tego
dawaty sie wysnuc rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo -  skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajgcy ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, Legalis nr 61716; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r.,



I CKN 817/00, Legalis nr 59468). W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. zostat powigzany z art. 382 k.p.c., w mysl| ktéorego sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten ma charakter ogdinej
dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowiC usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883). W rozpoznawanej sprawia sSytuacja taka miata
miejsce odnosnie do listy ptac za miesigc luty 2017 r. (k. 29). Przyjecie przez Sad
Okregowy, ze nie zostata ona zatgczona przez pozwanego skutkowato oceng, ze
wynagrodzenie za ten miesigc nie zostalo wyptacone i w konsekwenciji
uwzglednieniem kwoty 2.000 zt tytutem wynagrodzenia za luty 2017 r. w kwocie
zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia. Sgd Okregowy wskazat bowiem, ze
za miesigce za ktére pracodawca nie przedstawit list ptac z wyliczonym
wynagrodzeniem zasadniczym brutto i netto nalezy przyjac, ze wynagrodzenie tego
rodzaju nie zostato wyptacone i w zwigzku z tym roszczenie powoda jest w tym

zakresie uzasadnione.

Zasadnie skarzgcy wskazat rowniez na naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 16
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w mys| ktérego diety i inne
naleznosci za czas podrézy stuzbowej pracownika sg zwolnione od podatku
dochodowego. Powyzsze zwolnienie zwigzane jest z faktem, ze kwoty diet i innych
naleznosci majg charakter ryczattowego pokrycia kosztow utrzymania sie w
podrozy stuzbowej. Nie stanowig zatem realnego przysporzenia majgtkowego, lecz
sg zryczattowanym zwrotem wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizowaniem
potrzeb pracodawcy (A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, wyd. V, LEX
2015). Nalezy zauwazy¢, iz warto§¢ zwolnienia nie ma charakteru
nieograniczonego, maksymalna wysoko$¢ jest okreslona w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej

lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (zob.



wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r., Il FSK 945/15,
LEX nr 2282984). Nietrafnie Sgd Okregowy przyjat, iz formularze PIT-11 nie moga
stanowi¢ dowodu wyptaty powodowi wynagrodzenia zasadniczego z tego jedynie
powodu, ze kwoty w nich wymieniane nie odpowiadajg sumie minimalnych
wynagrodzen oraz dodatkowych wynagrodzen otrzymywanych z tytutu diet i innych
naleznosci za czas podrozy stuzbowych. W formularzu PIT-11 nie uwzglednia sie
bowiem kwot podlegajgcych zwolnieniu od podatku dochodowego, a zatem m.in.
naleznosci wymienionych art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych. Wypada jednakze zauwazyc, ze formularz PIT-11 jest informacja
o wysokosci uzyskanych przez pracownika dochoddéw i pobranych zaliczek w
danych roku podatkowym. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie stanowi dowod
dokonanych wyptat wynagrodzenia za sporne okresy. Zatgczone przez pozwanego
formularze PIT-11 wymagajg zatem ponownego rozwazenia w kontekscie ich
wartosci dowodowej, takze odnosnie do zasadnosci dochodzenia wynagrodzenia w

kwaocie brutto, w sytuacji, kiedy pracodawca pobrat zaliczki na podatek dochodowy.

Odnoszgc sie do sformutowanego w rozpatrywanej skardze zarzutu
naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zauwaza, ze na temat wagi
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako podstawy skargi kasacyjnej wypowiadat sie
wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na
tre§¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPiIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,, | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czynic
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352)
lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit

do wydania orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV



CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX
nr 970061). Jezeli Sad drugiej instancji uzupetnia materiat dowodowy lub dokonuje
odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, a
nastepnie zmienia ustalenia faktyczne, to spoczywa na nim obowigzek
przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia wywodu obejmujgcego petng ocene
dowodow i ustalenie w catosci podstawy faktycznej orzeczenia. W razie dokonania
przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktorych
opart rozstrzygniecie sad pierwszej instancji, ma on obowigzek zmiane
umotywowaé w sposdb umozliwiajgcy dokonanie oceny, czy byta ona
usprawiedliwiona, a zatem dokonaC wtasnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw i wiasnych stanowczych ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 635/17, LEX nr 2568628).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy zakwestionowat czesc¢ ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego, uznajgc je za sprzeczne z trescig zebranego
materiatu dowodowego. Dokonat wiasnych ustalen faktycznych (s. 6 wyroku),
przyjat, ze pracodawca jest zobowigzany do prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dotyczacej wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia, dokonat
wiasnej oceny dowodéw — listy ptac, przelewéw pracodawcy, rozliczen wyjazdow,
formularzy PIT-11, zeznan swiadkow. Doprowadzito to Sgd Okregowy do konkluzji,
ze za miesigce za ktore pracodawca nie przedstawit list ptac z wyliczonym
wynagrodzeniem zasadniczym brutto i netto nalezy przyjgé, ze wynagrodzenie tego
rodzaju nie zostato wyptacone i w zwigzku z tym roszczenia powoda za prace
wykonang w tym zakresie jest uzasadnione. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
sporzgdzone uzasadnienie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu
Okregowego, czy tez nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Swiadczg o tym
chociazby pozostate zarzuty skarzgcego sformutowane pod adresem wyroku, w
szczegolnosci przytoczony wyzej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych, ktore Sad Najwyzszy podzielit.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p., dotyczagcego rozktadu ciezaru dowodu zauwazyC nalezy,
ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje zgodnie, ze art. 6 k.c. jako
stwierdzajacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero wowczas, gdy
sad z braku odpowiednich dowodow albo wskutek odmowy wiary lub mocy
przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych.
Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywat.
Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia
2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W mysl art. 86 § 1
k.p. pracodawca jest zobowigzany wyptaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i
czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach ptacowych.
Pracodawca jest zobowigzany przez przepisy prawa, prowadzi¢ witasciwg
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 94 pkt 9a k.p. i
rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia
2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej). Miedzy innymi pracodawca ma
obowigzek prowadzi¢ dokumentacje obejmujgcg karte (liste) wyptaconego
wynagrodzenia za prace i innych swiadczen zwigzanych z pracg. W zwigzku z tym,
ze to na pracodawcy cigzg wymienione wyzej obowigzki zwigzane z dokumentacjg
ptacowaq, uzasadniony jest wniosek, ze niewykonanie obowigzku przez pracodawce
nie moze powodowac niekorzystnych skutkéw dla pracownikow. Udowodnienie
faktu negatywnego (nieotrzymania wynagrodzenia) jest trudniejsze (jesli nie wrecz
niemozliwe) od wykazania faktu pozytywnego, to jest zaptaty naleznosci. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m in. wyrok z dnia 20 listopada
2007 r., Il PK 81/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 5), jezeli pracodawca nie prowadzi
dokumentacji umozliwiajgcej sprawdzenie prawidiowosci naliczania wyptaconych
Swiadczen (czyli z dokumentacji przedstawionej przez pracodawce nie mozna
jednoznacznie wykazaé, z jakiego tytutu wyptacano pracownikowi poszczegdlne

kwoty), to pracodawca musi liczy¢ sie z tym, ze to na nim bedzie spoczywat ciezar
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udowodnienia prawidtowego obliczenia i wyptacenia $wiadczenia. Twierdzenie
skarzgcego, ze wykazat powyzszg okolicznos¢ licznymi dowodami, a powdd,
wobec niewykazania sie niemalze w ogole aktywnoscig dowodowg, nie zdotat
udowodni¢ twierdzen przeciwnych, stanowi de facto kwestionowanie dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny dowodow. Zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze by¢ natomiast skutecznie uzasadniany prébg
zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie odnies¢
zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14, LEX
nr 1640240).

Nietrafne jest tgczenie zarzutu naruszenia art. 22 k.p. z kwestionowaniem
przez Sgd Okregowy spetnienia obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace.
Przepis art. 22 § 1 k.p. zawiera legalng definicje stosunku pracy, wskazuje na jego
cechy, okredla tres¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Sg to
jednoczesnie kryteria (elementy stosunku) odrézniajgce stosunek pracy od innych
stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych praca moze by¢ wykonywana.
Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzgcym miedzy dwoma podmiotami, z ktorych jeden,
zwany pracownikiem, obowigzany jest swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciggty,
powtarzajgcy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego
pracodawca, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill PK 38/09, LEX nr
560867). Wykonywanie pracy za wynagrodzeniem jest cechg charakterystyczna
stosunku pracy $wiadczgcg o jego zawarciu bez wzgledu na fakt, czy pracownik
nalezne mu wynagrodzenie rzeczywiscie od pracodawcy otrzymat, czy tez na tym
tle istnieje spdr miedzy stronami. Spor o zakres zobowigzan stron nie jest jednak
sporem o istnienie stosunku pracy (art. 22 k.p.). Nie doszto zatem do naruszenia
tego przepisu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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