Sygn. akt Il PK 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. Sp. z0.0. w L.

przeciwko J. G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt IV P (...),
w punkcie |. zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 15.177 zi
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21



listopada 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |); w pozostatym zakresie powddztwo oddalit
(pkt I1); rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt Ill).

Sad ustalit, ze pozwany byt zatrudniony u strony powodowej w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych. Pozwany,
podobnie jak i inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku maszynisty pojazdéw
trakcyjnych, wykonywat prace w systemie rbwnowaznego czasu pracy, w przyjetym
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, na podstawie ustalanego harmonogramu
pracy. Pozwany nigdy nie zgtaszat bezposredniemu przetozonemu, ze wykonuje
prace w godzinach nadliczbowych oraz Zze nie jest mu z tego tytutu wyptacane
nalezne wynagrodzenie za prace. Nalezne pozwanemu wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych zostato pozwanemu wyptacone. Panstwowa Inspekcja
Praca okresie luty - kwiecien 2015 r. przeprowadzita u strony powodowej kontrole,
po ktorej zobowigzano jg miedzy innymi do rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy pracownikdw do celéw prawidtowego ustalenia ich wynagrodzen i
innych Swiadczen zwigzanych z pracg oraz do dokonania analizy dokumentéw
pracownikow stanowigcych zrodto informacji o ich czasie pracy oraz niezwtocznego
obliczenia i wyptacenia uprawnionym pracownikom wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z naleznym z tego tytutu dodatkiem. Kolejna
kontrola u strony powodowej przeprowadzona zostata przez Panstwowg Inspekcje
Pracy w okresie lipiec - sierpien 2016 r. i. Na jej podstawie ustalono, ze powodowa
Spétka wykonata zobowigzanie w zakresie przeprowadzenia analizy dokumentéw
pracownikow stanowigcych zrodto informacji o ich czasie pracy oraz niezwtocznego
obliczenia i wyptacenia uprawnionym pracownikom wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z naleznym z tego tytutu dodatkiem za okres
wymagalnosci roszczen w okolicznosciach to uzasadniajgcych. Jednoczesnie w
trakcie tej kontroli dokonano kontroli ewidencji czasu pracy losowo wybranych
pracownikow, w tym pozwanego, za okresy: styczeh - marzec 2016 r. i kwiecien -
czerwiec 2016 r., i nie stwierdzono przypadkow przekroczenia dopuszczalnej liczby
godzin nadliczbowych w danym roku kalendarzowym, przekroczen ustalonej
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy, przypadkow zatrudniania pracownikéw
Zz naruszeniem przepisu dotyczgcego odpoczynku dobowego i tygodniowego,

naruszen przepiséw o pracy w porze nocnej. Ustalono tez, ze wynagrodzenie za



prace wyptacane jest terminowo, za przekroczenie normy dobowej i przecietnie
tygodniowej wyptacane jest odpowiednie wynagrodzenie za prace wraz z
dodatkiem, za prace w niedziele i Swieta wyptacane jest odpowiednie
wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem. W okresie pazdziernik - listopad 2016 r.
u strony powodowej przeprowadzona zostata ponownie kontrola przez Panstwowg
Inspekcje Pracy, w trakcie ktorej miedzy innymi nie stwierdzono nieprawidtowosci
prowadzenia ewidencji czasu pracy, ustalono, ze zapisy dokonywane w kartach
pracy pojazdow trakcyjnych znajdujg odzwierciedlenie w kartach czasu pracy, nie
stwierdzono przypadkow przekroczenia dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych
w danym roku kalendarzowym, nie stwierdzono przekroczen ustalonej przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy, nie stwierdzono przypadkoéw zatrudniania
pracownikbw z naruszeniem przepisu dotyczgcego odpoczynku dobowego i
tygodniowego, nie stwierdzono naruszeh przepisOw O pracy W porze nocnej.
Jednoczesnie w trakcie kontroli poddano ponownie weryfikacji - w stosunku do
pozwanego - dwa okresy rozliczeniowe trzymiesieczne tj., styczen - marzec 2016 r.
oraz kwiecien - czerwiec 2016 r. oraz niepetny okres rozliczeniowy, tj. lipiec -
wrzesien 2016 r. i na podstawie analizy czasu pracy nie stwierdzono w tym
zakresie nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji czasu pracy, nieprawidtowosci
dotyczgcych niezapewnienia przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli wolnej od
pracy, pracy w tej samej dobie rozliczeniowej ze wzgledu na przyjete regulacje
zaktadowe, przypadkow przekroczenia dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych
w danym roku kalendarzowym, przekroczen ustalonej przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy, przypadkow zatrudniania pracownika z naruszeniem przepisu
dotyczgcego odpoczynku dobowego i tygodniowego, naruszen przepiséw o pracy w
porze nocnej, a jednoczesnie ustalono, ze: zapisy dokonywane w kartach pracy
pojazdow trakcyjnych znajdujg odzwierciedlenie w kartach czasu pracy. Nadto w
nastepstwie przedstawionych inspektorowi pracy list ptac losowo wybranych
pracownikow, w tym miedzy innymi pozwanego, ustalono, ze: wynagrodzenie za
prace wyptacane jest terminowo, wysokosC wyptacanego wynagrodzenia nie
narusza przepisow o najnizszym wynagrodzeniu, za przekroczenie normy dobowej i
przecietnie tygodniowej wyptacane jest odpowiednie wynagrodzenie za prace wraz

z dodatkiem, za prace w niedziele i Swieta wyptacane jest odpowiednie



wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem. Strona powodowa posiada braki w
obsadzie na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych, ktérego przygotowanie
zawodowe zajmuje okoto 2-3 lat. Z uwagi na powyzsze rozwigzanie umowy O prace
przez pracownika zatrudnionego na stanowisku maszynisty rodzi dla strony
powodowej trudnosci w zakresie organizacji pracy, a takze powoduje dodatkowe
koszty z uwagi na generowanie potrzeby pracy przez innych pracownikow w
godzinach nadliczbowych.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwany zwrocit sie do pracodawcy z
wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, jednak
pracodawca na powyzsze nie wyrazit zgody. W dniu 4 lipca 2015 r. pozwany nie
stawit sie w pracy i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci, mimo ze w tym dniu miat,
zgodnie z planem, wykonywac¢ prace od 06:00 do 18:00. Pismem z dnia 4 lipca
2015 r., doreczonym stronie powodowej w dniu 5 lipca 2016 r., pozwany rozwigzat
umowe o prace, na podstawie art. 55 § 1! k.p., bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy brak wyptacania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W tym samym dniu, tj. w dniu 5 lipca
2016 r. pozwany podjat zatrudnienie w spoéfce C. . Strona powodowa zwrdcita sie
do pozwanego z prosbg o sprecyzowanie, w jakich konkretnie terminach pracowat
w godzinach nadliczbowych i nie otrzymat za to wynagrodzenia, zaznaczajgc w tym
zakresie, iz dokumenty rozliczeniowe nie wskazujg na uchybienia w tym zakresie.
Pozwany nie udzielit odpowiedzi na to pismo. Pismem z dnia 27 lipca 2016 r.,
doreczonym stronie powodowej w dniu 28 lipca 2016 r., pozwany, w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 11 k.p. wezwat
pracodawce do wyptacenia: odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia oraz nagrody, tj. tzw. ,K.”. W odpowiedzi na to pismo strona
powodowa, pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r., poinformowata pozwanego, ze wobec
braku odpowiedzi na jej pismo z dnia 8 lipca 2016 r. uznaje o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. za niezasadne podkreslajac, iz
pozwany nie wskazat ani jednego dnia, w ktérym rzekomo pracowat w godzinach
nadliczbowych i nie otrzymat za to wynagrodzenia, jak réwniez, ze z prowadzonej
ewidencji czasu pracy wynika, ze wypfacita pozwanemu nalezne wynagrodzenie za

caty przepracowany czas. Jednoczesnie odmowita wyptacenia pozwanemu



zagdanych kwot, wskazujgc, iz rozwaza wystgpienie wobec pozwanego o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 611 k.p. W zwigzku z pismem strony
powodowej z dnia 4 sierpnia 2016 r. pozwany, w pismie z dnia 30 sierpnia 2016 r.,
doreczonym pracodawcy w dniu 5 wrzesnia 2016 r., poinformowat, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy nakazata pracodawcy wyréwnanie pracownikom wynagrodzenia za
prace poza grafikiem, a jednoczesnie wskazat, ze rozwigzanie umowy wigzato sie
réwniez z tym, ze nie byly przestrzegane przez pracodawce przepisy bhp i zatgczyt
do pisma swoje zestawienie czasu pracy za marzec 2015 r. Pismem z dnia 10
listopada 2016 r., doreczonym pozwanemu w dniu 17 listopada 2016r., strona
powodowa wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 15.177 z, tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 55 § 1! zdanie pierwsze k.p.,
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) wtedy, gdy pracodawca dopuscit ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Stosownie do tresci art. 55 § 2
zdanie pierwsze k.p. oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, przy czym w takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie
znajduje przepis art. 52 § 2 k.p. Odpowiednie zastosowanie art. 52 § 2 k.p.
powoduje zas$ konieczno$S¢ rozwigzania umowy O prace przez pracownika w
terminie 1 miesigca od uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu Rejonowego, wystgpienie z
oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po diuzszym okresie czasu od
naruszenia prawa pracownika moze by¢ uznane za pozorng przyczyne rozwigzania
umowy o prace. Sad podkreslit, ze to na pracowniku, ktéry rozwigzat umowe o
prace bez wypowiedzenia cigzy obowigzek wykazania istnienia przyczyn
rozwigzania umowy o prace. W przedmiotowej sprawie pozwany oswiadczeniem z
dnia 4 lipca 2015 r. (a doreczonym stronie powodowej w dniu 5 lipca 2016 r.)
rozwigzat ze strong powodowg umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne brak wyptacania wynagrodzenia za

godziny nadliczbowe. Wprawdzie w pdzniejszym pismie, tj. w piSmie z dnia 30



sierpnia 2016 r. wskazat, ze rozwigzanie umowy wigzato sie rowniez z tym, ze nie
byty przestrzegane przez pracodawce przepisy bhp, na co powotat sie takze w
ztozonej odpowiedzi na pozew ale w ocenie Sgdu, nie miato to znaczenia dla
ustalenia zasadnosci rozwigzania przez pozwanego umowy O prace, poniewaz ta
powinna by¢ oceniana tylko w zakresie przyczyny podanej w pisemnym
oswiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace. Pracownik moze bowiem
tylko raz podacC przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne pozniejsze uzupetnianie i
konkretyzowanie tej przyczyny.

Panstwowa Inspekcja Pracy nakazata pracodawcy wyrownanie pracownikom
wynagrodzenia za prace poza grafikiem. Powyzsze za$ zobowigzanie, jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, wynikato jedynie z kontroli przeprowadzonej u strony
powodowej przez ten organ w okresie luty - kwiecien 2015 r., i zostato zawarte w
wystgpieniu pokontrolnym z dnia 17 kwiecien 2015 r. Sad stwierdzit, ze wystgpienie
to mogto dotyczy¢ co najwyzej wynagrodzen naleznych pracownikom, w tym
pozwanemu, za okres poprzedzajgcy zakohczenie kontroli (kwiecien 2015 r.), co z
kolei wobec tresci przepisu art. 52 § 2 k.p. uzasadnia przyjecie, ze jakiekolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie nie mogty na dzien 5 lipca 2016 r. (data ztozenia
oswiadczenia przez pozwanego) uzasadnia¢ rozwigzania z pracodawcg umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyt, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz powodowa Spoétka w
petni zrealizowata zalecenia z wystgpienia pokontrolnego z dnia 17 kwietnia 2015 r.
Dodat tez, ze nawet gdyby uzna¢, ze faktycznie pozwany nie otrzymat w catosci
sktadnika wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (cho¢ w toku catego postepowania pozwany nie potrafit wykazac
nawet w jakiej wysokosci ten sktadnik winien mu byt byé wyptacony), to brak
wyptaty na rzecz pracownika spornego sktadnika wynagrodzenia nie jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VIIl Pa (...),
oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku (pkt 1), rozstrzygajgc o

kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2).



Sad Rejonowy, w ocenie Sgdu odwotawczego, wbrew zarzutom pozwanego,
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktdére Sgd Okregowy przyjgt za witasne.
Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z
protokotu kontroli z dnia 27 wrzesnia 2017 r. jako spozniony oraz wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z akt sprawy V P (...) ,z uwagi na
nieprawomocnos$¢” i brak znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sgd
Okregowy, za Sgdem Rejonowym, podkreslit, ze wystgpienie z oswiadczeniem o
rozwigzaniu umowy o prace po dtuzszym okresie czasu od naruszenia prawa
pracownika moze by¢ uznane za pozorng przyczyne rozwigzania umowy O prace.
Sad Okregowy podzielit stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktorym z tresci 55
§ 2 k.p w zwigzku z art. 61! k.p. wynika, ze wymog wskazania w pisemnym
oswiadczeniu pracownika przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace na
podstawie art 55 § 11 k.p. przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy powinien
sie toczy¢ tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym
oswiadczeniu, a pracownik pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez mogtyby uzasadnia¢ tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 55 § 1! k.p. Przyjecie odmiennej wyktadni,
tozsamej z wyktadnig proponowang przez strone pozwang, prowadzi¢ musi do
odrzucenia zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy, a przede wszystkim do
wprowadzenia stanu niepewnosci prawnej i pozbawienia pracodawcy jakiejkolwiek
realnej ochrony przed dowolnym rozwigzywaniem przez pracownikdéw stosunku
pracy ze skutkiem natychmiastowym, wynikajgcej z grozby zastosowania sankcji z
art. 61! k.p., czyli odszkodowania. Na skutek wyktadni prezentowanej przez strone
pozwang pracodawca pozbawiony =zostatby mozliwosci realnej oceny, czy
pracownik skorzystat z tego trybu w sposob uprawniony. Poza tym, przyjmujgc takg
wyktadnie w niniejszej sprawie, to Sad, a nie pracownik, ustalatby, Zze pracodawca
uchybit swoim obowigzkom, a nie ulega watpliwosci, ze ocena i decyzja, czy doszito
do takiego okreslonego uchybienia i czy uchybienie to ma stanowi¢ przyczyne
ztozenia o$wiadczenia nalezy do pracownika i dlatego przyczyna ta winna zostaé
zakomunikowana pracodawcy w chwili ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna zaakceptowaé wyktadni

skutkujgcej pozniejszym w toku procesu poszukiwaniem przyczyny i jej



»,dopasowywaniem” do o$wiadczenia pracownika. Bo prowadzitoby to do przyjecia,
ze wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy moze nastgpi¢ z
przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art
52 § 2 k.p. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, ze
brak byto podstaw do uznania, aby pracodawca nie wyptacit pozwanemu naleznego
mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym zwtaszcza za
okres maja 2016 r. (wynagrodzenie ptatne do 10 czerwca 2016 r.), ktdry to
wyltgcznie okres, wobec tresci art. 52 § 2 k.p., mogtby uzasadniaé rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Stwierdzit tez, ze brak
wyptaty na rzecz pracownika spornego sktadnika wynagrodzenia nie jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci pozwany.

Zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

(-) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu podniesionych w
apelacji zarzutow dotyczgcych btednych ustaleh faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego odnosnie to tego, ze pracodawca nie uchybit swoim obowigzkom w
zakresie wyptacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz ze
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe zostato pozwanemu wyptacone; przy czym
pozwany w tresci uzasadnienia apelacji wykazat w czym upatruje uchybien Sgdu
pierwszej instancji i dlaczego miaty one wptyw na wynik sprawy, co zaktualizowato
obowigzek Sadu odwotawczego ustosunkowania sie do poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych i przeprowadzonego postepowania
dowodowego w kontekscie zarzutéw apelacyjnych;

(-) art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1,2 3
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz 232 zdanie pierwsze k.p.c.; 243 k.p.c., 240
k.p.c. i 241 k.p.c. polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instanciji
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez zwrocenie sie do Sadu
Rejonowego w W. V Wydziat Pracy o przedtozenie akt postepowania o sygn. akt V
P (...) (obecnie prawomocnie zakonczonej) i przeprowadzenie dowodu z wyroku z

dnia 22 lutego 2018 r. wraz z uzasadnieniem oraz protokotu z kontroli Prezesa



Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., na okolicznos¢
nieprzestrzegania przez pracodawce w stosunku do pracownikow norm
bezpieczenstwa w tym réwniez w stosunku do pozwanego, a Sad drugiej instanciji,
oddalajgc ten wniosek dowodowy, pozbawit pozwanego mozliwosci wykazania
okolicznosci mogacych skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w sytuacji, gdy
powotanie tego dowodu na tym etapie postepowania nie byto spéznione, albowiem
pozwany wiedze o istnieniu tego dowodu uzyskat dopiero po wydaniu wyroku w
pierwszej instancji, co nalezycie uprawdopodobnit;

Zarzucono ponadto naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-)art. 55§ 11i § 2 k.p,. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze pracownik moze tylko raz podacC przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy (z wylgczeniem jego podzniejszego
precyzowania i uzupetniania), a w konsekwencji powyzszego - naruszenie art. 611!
k.p. przez jego btedne zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania,
podczas gdy z pogladow doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze pracownik moze
powotywac¢ sie na naruszenie obowigzkéw cigzgcych na pracodawcy takze
wowczas, gdy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie nie zostaty prawidtowo
okreslone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Dodatkowo przepis art. 611 k.p.
sankcjonuje wytgcznie brak zaistnienia uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy
0 prace w przewidzianym trybie.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci przez orzeczenie co do istoty sprawy i wydanie wyroku
obejmujgcego oddalenie powoddztwa w catosci, tj. takze w zakresie pkt. | i lll oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow dotychczasowego
postepowania oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow dotychczasowego postepowania oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej
oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61! zdanie pierwsze k.p., w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1! k.p., pracodawcy przystuguje odszkodowanie. W tym przypadku
ustawodawca nie przewidziat wobec pracownika sankcji za naruszenie przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. Wskazane w tym przepisie
odszkodowanie przystuguje zatem pracodawcy tylko w przypadku jedynej
wadliwosci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktorej to
rozwigzanie jest ,nieuzasadnione”, a wiec gdy oswiadczenie zostato ztozone, mimo
ze pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, ze Kodeks pracy nie przewiduje ujemnych skutkbw za naruszenie
przepisOw o0 rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace, co moze dotyczyc¢
braku formy pisemnej czy podania przyczyny rozwigzania umowy o prace lub jej
nieprawidtowego okreslenia badz tez przekroczenia terminu, w ktérym pracownik
moze skorzysta¢ z prawa do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace -
art. 55 § 2 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1999 r., | PKN
614/98, OSP 1999 nr 11, poz. 208; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 106; z dnia 18 marca 2015 r., | PK 197/14, OSNP 2017 nr 1
poz. 4). Przy czym zaznaczyC nalezy, ze w przypadku przekroczenia terminu, o
ktérym mowa w art. 55 § 2 k.p., znaczny uptyw czasu miedzy ciezkim naruszeniem
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika a rozwigzaniem
przez pracownika umowy o prace moze oznacza¢ brak zasadnosci tego
rozwigzania. Mozna w tym zakresie odwota¢ sie do celu rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 55 § 1! k.p. jako instrumentu zmierzajgcego do niezwtocznego
uwolnienia sie pracownika z wiezi prawnej, w ktdrej w sposob ciezki naruszane sg
jego podstawowe prawa pracownicze. JeSli uchybienia pracodawcy w tym
wzgledzie ustaty (co moze mie¢ takze znaczenie przy ocenie ,ciezkosci” naruszenia)
i pracodawca od tego momentu wywigzuje sie ze swoich obowigzkdw, to zaistniate

w odlegtej przysztosci (np. na rok przed rozwigzaniem stosunku pracy) uchybienia
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prawom pracownika nie mogg stanowi¢ uzasadnionej przyczyny rozwigzania
umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | BP 5/09,
LEX nr 523549).

Przestankg rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. jest dopuszczenie sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 marca 1999 r., Il ZP
3/99 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542), o jej wystgpieniu decyduje obiektywnie
istniejgcy stan ciezkiego naruszenia praw pracownika, nie za$ powotanie sie przez
pracownika (zwtaszcza w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace), ze pracodawca
nie wywigzat sie wobec niego z podstawowych obowigzkow. Zatem o zasadnosci
rozwigzania umowy O prace przez pracownika w omawianym trybie decydujg
zaistniate okolicznosci faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec danego pracownika bez
wzgledu na to, jakimi wadami formalnymi dotkniete jest jego oswiadczenie
rozwigzujgce stosunek pracy. Nie ma tez znaczenia dazenie (w ten sposob) do
zmiany pracodawcy i trudno w takiej sytuacji zakazywaé pracownikowi
zsynchronizowania daty rozwigzania stosunku pracy z nawigzaniem nowego
stosunku pracy. Innymi stowy, wola podjecia niezwtocznie nowej pracy nie
pozbawia pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jesli ziscity sie przestanki z art. 55 § 11 k.p.

Z przedstawionych przyczyn btedny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze
spor przed sgdem pracy moze toczy¢ sie tylko w granicach zarzut postawionego
przez pracownika w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace na podstawie
art. 55 § 11k.p., a pracownik nie ma mozliwosci powotywania sie na inne przyczyny,
ktére mogtyby rozwigzanie wiezi prawnej w tym trybie. Tego rodzaju stanowisko
przedstawiane jest przy wypowiedzeniu przez pracodawce umowy o prace (art. 30
§ 1 pkt 2 k.p.) lub przy rozwigzaniu jej w trybie art. 52 § 1 k.p. Mianowicie przyjmuje
sie, ze wskazanie przyczyny Ilub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w
oswiadczeniu pracodawcy przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie

decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
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sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace
przemawia¢ za stusznoscig tejze decyzji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 319/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 152; z dnia 10
listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688; z dnia 4
listopada 2014 r., Il PK 16/14, LEX nr 1554330; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK
175/06, LEX nr 448111; z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099).
Jednakze przepisy art. 45 § 1 k.p. i 56 § 1 k.p. przewidujg roszczenie pracownika
takze w przypadku naruszenia przez pracodawce wymagan formalnych przy
dokonywaniu wypowiedzenia/rozwigzania umowy o prace (a nie - W
przeciwienstwie do art. 611 k.p. - w przypadku wytgcznie jego bezzasadnos$c). Tak
wiec powotywanie sie przez pracodawce na inne (niz w wymienione pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy) uchybienia czy naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych nie sanujg wadliwosci jego oswiadczenia i nie mogag
stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa opartego na art. 45 § 1 k.p. czy 56 § 1 k.p.
(chyba ze w gre wchodzi mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p.). Z tej przyczyny w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazanie przyczyny wypowiedzenia/rozwigzania
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) jest uznawane za $ciSle zwigzane z oceng jego
zasadnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK
60/12, LEX nr 1243025; z dnia 16 listopada 2017 r., | PK 323/16, LEX nr 242881),
co z kolei prowadzi do wniosku, ze spor przed sgdem pracy moze koncentrowac sie
tylko na okoliczno$ciach wynikajgcych z oswiadczenia pracodawcy. Taki Scisty
zwigzek nie wystepuje natomiast przy roszczeniu odszkodowawczym z art. 611 k.p.,
gdyz, jak wskazano wyzej, nie przewiduje on sankgcji dla pracownika za naruszenie
przepiséw o rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p.
Odnoszgc sie do dalszej argumentacji zawartej w zaskarzonym wyroku
(a przejetej od skarzgcego), w sytuacji, gdy spetnia sie przestanka wskazana w
art. 55 § 1! k.p., rozwigzanie stosunku pracy nie ma charakteru dowolnego, ktory
uzasadniatby udzielenie pracodawcy ochrony prawnej. Stad tez niezasadne jest
odwotywanie sie w tym przypadku do koniecznosci zapewnienia skutecznosci
(realnosci) ochrony prawnej wynikajgcej z art. 61 k.p. Innymi stowy, pracodawca

uchybiajgcy w sposob ciezki podstawowym prawom pracownika nie moze byc¢
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objety ochrong tylko ze wzgledu na wadliwosci formalne oswiadczenia pracownika,
skoro art. 61' k.p. jednoznacznie ochrone te przyznaje w jedynie przypadku
niezasadnego rozwigzania stosunku pracy (gdy nie zostaje spetniona przestanka
wskazana w art. 55 § 11 k.p.).

W rezultacie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 55 § 11 i 2 k.p. oraz
art. 61%k.p., co przesadza réwniez o zasadno$ci zarzutu naruszenia przepisow
postepowania art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1, 2 i
3 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz 232 zdanie pierwsze k.p.c.; 243 k.p.c.,
240 k.p.c. i 241 k.p.c. polegajgcego na odmowie przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego pozwalajgcego na rozstrzygniecie, czy stronie
powodowej mozna rowniez zarzucic ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw
wobec pozwanego, a polegajgce na nieprzestrzeganiu norm bezpieczenstwa.

Natomiast nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. (powinno by¢ z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391
§ 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. W judykaturze
przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktorej
dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zamieszczong Ww
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody
zostaty wyczerpujagco omoéwione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
wiasne (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK
72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK
284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje, ze z ustanowionego w art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
oczywiscie koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr.
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Bank. 2012 nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll CSK 300/11, OSNC 2012
nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Wymaganie to spetnit Sad
drugiej instanciji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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