Sygn. akt Il PK 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Domowi Dziecka [...] w P.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 13 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
13 wrzes$nia 2017 r. oddalit apelacje pozwanego Domu Dziecka ,[...]” w P. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgadu Pracy w P. z dnia 21 listopada 2016 r.,
przywracajgcego powodke M. G. do pracy w pozwanym Domu Dziecka na
poprzednie warunki pracy i ptacy.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze decyzja pozwanego pracodawcy o
natychmiastowym rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1

pkt 1 k.p, z przyczyn wskazanych w piSmie z dnia 7 czerwca 2016 r., byla



nieuzasadniona, poniewaz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na
uznanie, iz naruszeniu przez powddke obowigzkédw pracowniczych mozna
przypisa¢ walor ciezkosci (wine umysing lub razgce niedbalstwo). Ponadto
pracodawca rozwigzat umowe O prace, mimo sprzeciwu organizacji zwigzkowej,
ktora udzielita powddce ochrony stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1608), nie wyrazajgc zgody na rozwigzanie umowy o prace. Nie byto przy tym
podstaw do uznania, ze przywrocenie powddki do pracy stanowi naduzycie prawa
w rozumieniu art. 8 k.p., poniewaz jedynie wyjgtkowo mozna odmowic dziataczowi
zwigzkowemu ochrony, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
gdy jego zachowanie szczegodlnie razgco naruszato obowigzki pracownicze lub
przepisy prawa, czego nie mozna przypisa¢ zachowaniu powddki. Niewatpliwie
wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowity
naruszenie przez powodke jej obowigzkéw pracowniczych, jak tez mozna zasadnie
zarzuci¢ powodce, iz nie zastosowata ona wszystkich mozliwych srodkéw, aby
zapobiec samowolnemu opuszczeniu placowki przez wychowanke wraz z jej
kilkumiesiecznym dzieckiem. Niemniej jednak - zdaniem Sgdu Okregowego - nie
ma podstaw do przyjecia, ze powddka sprawujgc zbyt maty bezposredni nadzor
nad wychowankg uczynita to umys$inie lub na skutek razgcego niedbalstwa. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow,
o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ma za$ miejsce wowczas, gdy
naruszajgcemu te obowigzki pracownikowi mozna przypisa¢ wine umys$ing lub
razgce niedbalstwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany zaskarzajgc
wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c,,
zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
zachowania powddki wskazane jako przyczyny rozwigzania umowy O prace nie

nosity cech winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, a jedynie ,pewnej



lekkomys$ino$ci”, co nie daje podstaw do postawienia powodce zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych;

2) art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
i art. 8 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie 0
przywrdcenie do pracy zastugiwato na uwzglednienie w sytuacji, gdy powddka
dopuscita sie szczegdlnie razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, naruszenie to nie pozostawato w zwigzku z petniong przez nig
funkcjg zwigzkowa, a udzielenie jej ochrony dziatacza zwigzkowego pozostawato w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego;

3) art. 217 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 381
k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego przez skarzgcego na
rozprawie apelacyjnej w sytuacji, gdy mozliwo$¢ zgtoszenia tego wniosku powstata
dopiero po wniesieniu apelacji, a uwzglednienie wniosku mogto w sposéb istotny
wptyng¢ na ocene dowodow zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych z uwagi na rozbieznosci na tle okreslenia granic szczegolnej ochrony
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przewidzianej tym przepisem. W znacznej
czesci orzeczen Sadu Najwyzszego zarysowat sie bowiem poglad, ze ochrona
przystugujgca dziataczom zwigzkowym z mocy tego przepisu nie ma charakteru
absolutnego, a celem tej ochrony jest wytgcznie zagwarantowanie dziataczom
zwigzkowym niezaleznosci w wypetnianiu ich funkcji, a przepisy wyznaczajgce
zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegodlnej i muszg by¢ wyktadane
Scisle. Z drugiej strony, istnieje szereg wyrokéw, w ktorych Sgd Najwyzszy
przypisuje tej ochronie niemalze absolutny charakter uznajgc, ze uniemozliwia ona
rozwigzanie stosunku pracy takze wtedy, gdy istniejg uzasadnione przyczyny
rozwigzania stosunku pracy ze szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym.
Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce okreslenia
poczatku biegu trzydniowego terminu do wyrazenia przez reprezentujgcy
pracownika organizacje zwigzkowg opinii, co do przyczyn rozwigzania umowy O

prace, wymienionego w art. 52 § 3 k.p.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. Ponadto
dopuszczenie i1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W
przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie
sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez
uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 19/2018, LEX nr
2507107). Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga tez oprécz wykazania, na czym owe
watpliwosci polegajg, wykazania, ze ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu
widzenia wyniku postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 568/17, LEX nr 2497704).

Na podstawie powyzszych wywodoéw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej ,potrzeba wyktadni przepisbw prawnych’
nie spetnia wymogdw przewidzianych dla tej przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Po pierwsze, przedstawiona w skardze rzekoma rozbieznosc,
sprowadzona przez skarzgcego do przeciwstawienia sobie dwoéch stanowisk o
bezwzglednym (absolutnym) i wzglednym zasiegu ochrony dziatacza zwigzkowego
przed zwolnieniem, przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest
oderwana od ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Po drugie, zaznaczyé
trzeba, ze w orzecznictwie zdaje sie przewazac¢ stanowisko, ktére ochrony z art. 32
ust. 1 ustawy zwigzkowej nie przyjmuje jako absolutnie bezwzglednej i ktére w
zalezno$ci od zachowania pracownika oraz okolicznosci danej sprawy pozwala nie
uwzgledni¢ roszczenia o przywrécenie na pracy na podstawie art. 8 k.p., nie tylko,
gdy zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale réwniez w

razie rozwigzania za wypowiedzeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18



stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego
1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r.,
| PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN
273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza tez w
sytuacjach, gdy wypowiedzenie pracownikowi bedgcemu dziataczem zwigzkowym
umowy o prace byto uzasadnione (np. ze wzgledu na szczegdlng nagannosé
zachowania pracownika), lecz naruszato przepisy o szczegodlnej ochronie dziataczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy (w zwigzku z nieuzyskaniem
zgody na to zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej), zasagdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika przywrécenia do pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 168, z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr
23, poz. 683, z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 13/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz.
209, z dnia 1 grudnia 1998 r., | PKN 469/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 51).
Zawsze jednak podkresla sie wyjgtkowos¢ odmowy udzielenia ochrony dziataczowi
zwigzkowemu, nastepujgcej ze wzgledu na szczegolne okolicznosci. Z
przytoczonych judykatéw wynika, ze ochrona dziatacza zwigzkowego przewidziana
w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie ma charakteru bezwzglednego, lecz
jest w gtéwnej mierze uzalezniona od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.
Natomiast do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej upowaznia sgd pracy art. 8 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowaé ogdinych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosa



Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., Ill PZP 34/73, OSNCP
1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z.
Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma
art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razacego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s.
170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, niepubl. czy postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 104/08, LEX nr 478177).

Z poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sad Najwyzszy, jest zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze powddka nie naruszyta w sposéb ciezki swoich
obowigzkéw pracowniczych, a wiec na wystgpita jedna 2z przestanek
uprawniajgcych pracodawce do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a ponadto
skarzgcy nie dopetnit wymogu uzyskania zgody organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z powddka, jako pracownikiem szczegdlnie chronionym, umowy o
prace. W takich okolicznosciach sprawy Sady obu instancji meriti uznaty, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez uzyskania zgody
organizacji zwigzkowej, otwiera droge do uwzglednienia zgdania pracownika o
przywrocenie do pracy, a jednoczesnie nie zachodzg podstawy do odmdwienia
powodce ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z powotaniem
sie na art. 8 k.p. Uznanie takie miescito sie w granicach swobodnej oceny
sedziowskiej, a zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.
wyklucza badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2017 r., V CSK
600/16, LEX nr 2401839).

Réwniez druga z powotanych w skardze kasacyjnej przestanek przedsadu, tj.
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), pozostaje w oderwaniu od

ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Sformutowane zagadnienie dotyczy



zasad obliczania terminu okreslonego w art. 52 § 3 k.p. W mys$| tego przepisu
pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu
opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorg
zawiadamia o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen
co do zasadnosci rozwigzania umowy zaktadowa organizacja zwigzkowa wyraza
Swojg opinie niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni. W przypadku
powodki skarzgcy zobligowany byt jednak uzyskac nie opinie, ale uchwate zarzadu
organizacji zwigzkowej, o czym stanowi art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory nie okresla terminu, w jakim zarzgd organizacji zwigzkowe;j
powinien podjg¢ uchwate o udzieleniu (lub nie) zgody na rozwigzanie umowy o
prace z dziataczem zwigzkowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2014 r., Il PK 38/14, LEX nr 1646022 z glosg aprobujaca J. Zotynskiego i powotane
tam orzeczenia). Zgoda taka musi by¢ wyrazna, wyrazona kolegialnie i uprzednio.
A zatem, skoro uptyw terminu z art. 52 § 3 k.p., na tle ktérego zostato
sformutowane zagadnienie prawne nie zastepuje zgody organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie umowy O prace 2z pracownikiem szczegdlnie chronionym, to
rozstrzygniecie sformutowanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienia prawnego nie ma wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze na mocy obowigzujgcego od dnia 8 wrzesnia
2016 r. art. 65! k.c. do zawiadomienia organizacji zwigzkowej o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o o$wiadczeniach woli. A zatem, bieg terminu z
art. 52 § 3 k.p. rozpoczyna sie z chwilg, gdy zawiadomienie doszto do zarzadu
organizacji zwigzkowej w taki sposob, ze mozliwe bylo zapoznanie sie z jego
trescia.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.c.






