Sygn. akt lll PK 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Bankowi (...) w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 kwietnia 2016 r., ktérym zasgdzono od



pozwanego Banku (...) w K. na rzecz G. G. kwote 10.200 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia i oddalono powodztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie
zgdania przywrécenia do pracy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie,
zgodnie z ktorymi powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej w dniu 1
wrzesnia 1986 r. Od 1 lipca 2006 r. powierzono jej obowigzki dyrektora Oddziatu w
Z. Z uwagi na negatywng ocene pracy powodki na tym stanowisku, z dniem 1
stycznia 2012 r. zostata ona przeniesiona za porozumieniem stron na stanowisko
inspektora do spraw kredytéw bankowych. Od 30 stycznia 2012 r. powddka
rozpoczeta okres przebywania na zwolnieniach lekarskich przerywanych
krotkotrwatymi urlopami wypoczynkowymi. W zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig
powodki, na jej miejsce zostata przeniesiona E. P., dtugoletnia pracownica Banku,
do pracy ktérej nie ma zadnych zastrzezen. Ostatnie zwolnienie lekarskie kohczyto
sie powddce 20 sierpnia 2013 r. Okres zasitkowy wyczerpata 13 lipca 2013 r., w
zwigzku z czym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit jej prawa do zasitku
chorobowego od 14 lipca 2013 r. Pismem z 26 sierpnia 2013 r. pracodawca
rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy wskutek choroby, ktora trwata diuzej niz tgczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego, a pracownik nie
nabyt prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 27 sierpnia 2013 r. powddka
ztozyta wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne, ktére ostatecznie (po postepowaniu
sgdowym) zostato jej przyznane na okres od 14 lipca 2013 r. do 10 grudnia 2013 r.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, trafna byta takze ocena prawna tego stanu
faktycznego, albowiem rozwigzanie umowy o prace z powoddkg nastgpito w drugim
miesigcu pobierania przez nig swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. z naruszeniem
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., stanowigcym ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby
trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli

niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg



zawodowaq. Zasadnie tez Sgd pierwszej instancji, rozstrzygajgc w zakresie zgdania
przywrdcenia powddki do pracy, skorzystat z mozliwosci, jakg daje art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., na podstawie ktérego sad moze nie uwzglednic
zgtoszonego w pozwie zgdania przywrécenia do pracy i w jego miejsce orzec o
odszkodowaniu wtedy, gdy ustali, ze przywrdcenie do pracy bytoby niecelowe.
Taka sytuacja nastgpita w niniejszej sprawie. Przerwa w pracy powodki na
stanowisku kredytowym wynosita bowiem blisko 10 lat. W konsekwencji w chwili
obecnej powddka po przywroceniu do pracy nie jest w stanie przystgpi¢ do
wykonywania swoich obowigzkow. Jest to niemozliwe bez catego cyklu szkolen i
okoto rocznego przygotowania do petnienia obowigzkow inspektora do spraw
kredytowych. Od 2006 r. na tym stanowisku zmienito sie praktycznie wszystko,
poczynajgc od przepisow, procedur, przez wytyczne, wymagania, standardy, a
kohczagc na sposobie obstugi klienta. Powrdt powodki do pracy powodowatby
wzrost kosztow pracodawcy zwigzanych z koniecznoscig przygotowania jej do
samodzielnej pracy, fgcznie ze stworzeniem dodatkowego stanowiska
pracowniczego dla osoby zajmujgcej sie prowadzeniem powddki do czasu jej
usamodzielnienia sie na stanowisku inspektora. Wazgc celowos¢ przywrécenia do
pracy w Swietle art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., nalezy mie¢ na wzgledzie
zaréwno interes pracownika, jak i okolicznosci lezgce po stronie pracodawcy, ktory
ma prawo wymagac i oczekiwaé od pracownika przywréconego do pracy wysokich
standarddéw pracy i dyspozycyjnosci. Powodka takiej gwarancji nie daje. Wszystko
to oznacza, ze przywracanie powodki do pracy bytoby niecelowe, wobec czego
prawidlowo Sad Rejonowy zastosowat art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.,
zasgdzajgc na jej rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie doszto do naruszenia art. 39 k.p. i art. 41 k.p., albowiem ochrona z tych
przepisow dotyczy tylko wypowiedzenia, a nie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 56 § 11 2 w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 w zwigzku z art. 39
k.p. w ten sposob, ze Sad drugiej instancji btednie zinterpretowat ich znaczenie i w

konsekwencji ich nie zastosowat, tj. przyjat niecelowosé przywrécenia powddki do



pracy ze skutkiem zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania pomimo, ze stosunek
pracy podlegat szczegdlnej ochronie wynikajgcej z art. 39 k.p.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw — o uchylenie w catosci réwniez
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Petnomocnik reprezentujgca powddke w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu wniosta nadto o przyznanie kosztow tej
pomocy prawnej, ktére nie zostaty optacone ani w catosci, ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, Zze w chwili
rozwigzywania z powoddkg umowy o prace byta ona w okresie ochrony
przedemerytalnej przewidzianej w art. 39 k.p. Ochrona stosunku pracy
przewidziana w art. 39 Kk.p. dotyczy wypowiedzenia definitywnego, takze
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Ochrona ta nie dotyczy
natomiast przypadkdéw rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub bez
wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub niezawinionych przez pracownika
(art. 52 i 53 k.p.); nie dotyczy takze wygasniecia umowy o prace z mocy prawa.
Oznacza to, ze pracodawca moze rozwigzacC z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia rowniez w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. W takim
przypadku szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem  przystugujgca
pracownikowi na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie tylko w kontekscie i na
ptaszczyznie roszczen, ktore przystugujg pracownikowi z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia. Wynika to z
tresci art. 56 § 2 k.p. przewidujgcego odpowiednie zastosowanie przepisow art. 45
§ 2i 3 k.p. do roszczen pracownika przystugujacych w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Stosownie do
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania
jest niemozliwe Ilub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Artykutu 45 § 2 k.p. nie stosuje sie jednakze miedzy innymi do

pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 k.p. Wynika to z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z



art. 45 § 3 k.p., wedlug ktérych do pracownika w ochronnym wieku
przedemerytalnym nie ma zastosowania mozliwos¢ zasgdzenia przez sad z urzedu
odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrocenia do pracy, z
wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 41* k.p. - ogtoszenia upadtosci lub likwidagji
pracodawcy.

Uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego byloby w takiej sytuacii
mozliwe jedynie w oparciu o art. 477" k.p.c. i art. 8 k.p., ale w tym kierunku Sad
Okregowy nie poczynit zadnych ustalen.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz w kazdym z przypadkow, o
zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o0 odrzucenie skargi kasacyjnej, strona pozwana
wskazata, ze do dnia ztozenia skargi kasacyjnej wyrok Sgdu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem nie zostat doreczony petnomocnikowi powddki ustanowionemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Skarga powinna zatem zosta¢ odrzucona po
mysli art. 398° § 2 k.p.c. Skarge kasacyjng wnosi sie bowiem w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem ustanowionemu w tym
celu petnomocnikowi strony. Whniesienie skargi kasacyjnej przed doreczeniem
petnomocnikowi — takze ustanowionemu przed sad w okolicznosciach
przewidzianych w art. 124 § 3 k.p.c. — powoduje, ze skarga jest niedopuszczalna z
innych przyczyn i podlega odrzuceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku strony pozwanej o
odrzucenie skargi kasacyjnej, podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c.,
skarge kasacyjng wnosi sie do sagdu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Wyrok Sgdu Okregowego wydany w niniejszej sprawie zostat doreczony
wraz z uzasadnieniem w dniu 27 lipca 2016 r. petnomocnikowi powddki
dziatajgcemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Skarga kasacyjna zostata
wniesiona przez petnomocnika ustanowionego dla powddki z urzedu dla celéw

postepowania kasacyjnego w dniu 27 wrzesnia 2016 r., a wiec w terminie dwdch



miesiecy od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem poprzedniemu
petnomocnikowi. Do dnia wniesienia skargi kasacyjnej petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu dla celéow postepowania kasacyjnego nie doreczono
wyroku Sgdu Okregowego z uzasadnieniem w trybie art. 124 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony
przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktora
prawidlowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z
urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia
petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje rozbieznos¢ odnosnie do tego,
czy skarga kasacyjna wniesiona w takich okolicznosciach powinna by¢ uznana za
dopuszczalng. W postanowieniu z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 431/15 (OSNC-
ZD 2017 nr 1, poz.10), na ktére powotuje sie strona pozwana, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenia,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
ustanowionemu w tym celu petnomocnikowi strony skarzgcej, a wniesienie skargi
kasacyjnej przed doreczeniem stronie (jej petnomocnikowi w warunkach art. 124
§ 3 k.p.c.) orzeczenia z uzasadnieniem powoduje, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z innych przyczyn. Natomiast w postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 2011 r., | CZ 103/11 (LEX nr 1084693) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze wniesienie skargi kasacyjnej przed rozpoczeciem biegu terminu przewidzianego
art. 124 § 3 k.p.c. nie moze by¢ przyczyng jej odrzucenia i do tego stanowiska
przychyla sie Sgd Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, stosownie do
art. 398° § 1 k.p.c., jest skuteczne doreczenie stronie orzeczenia sadu drugiej
instancji wraz z uzasadnieniem, co wymaga uprzedniego, zgodnego z art. 387 § 1 i
3 k.p.c., ztozenia przez nig wniosku o doreczenie, chyba Zze doreczenie nastepuje z
urzedu Termin do ztozenia skargi kasacyjnej uregulowany zostat w art. 398° § 1
k.p.c. w sposob przewidujgcy dwustopniowe postepowanie strony zamierzajgcej ja
wnies¢. Zasadnicze znaczenie dla rozpoczecia biegu tego terminu ma doreczenie

stronie orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem. Jezeli zgdanie takie nie



zostanie zgtoszone, termin z art. 398°> § 1 k.p.c. nie rozpocznie biegu, a
wywiedzenie mimo tego skargi kasacyjnej, spowoduje jej odrzucenie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. Skutek zlozenia przez strone wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, w terminie otwartym do wniesienia skargi kasacyjnej, okresla
art. 124 § 3 k.p.c., ktéry wprowadzony zostat art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) i obowigzuje od jej wejscia w zycie (art. 4
ust. 2) - od dnia 19 stycznia 2010 r. Nastepstwem uwzglednienia, ztozonego przed
uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, wniosku ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego, jest zatem przerwanie biegu terminu do zlozenia skargi
kasacyjnej, ktory rozpoczyna sie na nowo od dnia doreczenia przez sad z urzedu
temu petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

W rozpoznawanej sprawie spetniony zostat konieczny warunek
dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji w drodze skargi
kasacyjnej, poniewaz zostat on wraz z uzasadnieniem doreczony petnomocnikowi
powoddki dziatajgcemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Zgodzi¢ sie nalezy
zas ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 28
pazdziernika 2011 r., | CZ 103/11, ze nie stanowi o0 dopuszczalnosci tego $rodka
zaskarzenia sporzgdzenie i wniesienie go przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu dla celdow postepowania kasacyjnego przed doreczeniem mu przez Sad
orzeczenia z uzasadnieniem. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do tak
ustanowionego petnomocnika zachodzi ponownie warunek dopuszczalnosci
zaskarzenia wyroku w postaci powyzszego doreczenia. Wprowadzenie tego
terminu podyktowane bylo stworzeniem petnomocnikowi z urzedu realnej
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, a celem doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem zapoznanie sie z argumentacjg Sadu drugiej instancji, co powinno
zezwoli¢ na wiasciwe sformutowanie zarzutéw skargi. Nie jest jednak wykluczone
dokonanie tego inng drogg. Whniesienie skargi kasacyjnej przed rozpoczeciem
biegu terminu przewidzianego art. 124 § 3 k.p.c. nie moze by¢ zatem przyczyng jej
odrzucenia, wobec czego tak sformutowany wniosek strony pozwanej nie moze by¢
uwzgledniony.

Skarga kasacyjna powodki oparta jest zas na usprawiedliwionej podstawie.



Uzasadniony jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 56 § 11 2 w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 w zwigzku z art. 39 k.p. przez przyjecie
niecelowosci przywrocenia powodki do pracy ze skutkiem zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania pomimo, ze jej stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie
wynikajgcej z art. 39 k.p.

Zarzut ten pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 39 k.p.,
ustanawiajgcego ochrone pracownika przed wypowiedzeniem umowy O prace ze
wzgledu na osiggniecie chronionego wieku przedemerytalnego. Powyzszy przepis
jednoznacznie reguluje ochrone pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy o
prace. Ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 39 k.p. dotyczy wypowiedzenia
definitywnego, takze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Ochrona
ta nie dotyczy natomiast przypadkdéw rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron lub bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub
niezawinionych przez pracownika (art. 52 i 53 k.p.); nie dotyczy takze wygasniecia
umowy o prace z mocy prawa. Oznacza to, ze pracodawca moze rozwigzac¢ z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia rowniez w okresie ochronnym
przewidzianym w art. 39 k.p.

Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, nie oznacza to jednak, ze
szczegodlna ochrona przed wypowiedzeniem przystugujgca pracownikowi na
podstawie art. 39 k.p. nie ma znaczenia w kontekscie i na ptaszczyznie roszczen,
ktére przystugujg pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy bez wypowiedzenia. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
jednolicie prezentuje stanowisko, ze fakt, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika réwniez w okresie ochronnym
przewidzianym w art. 39 k.p., nie pozostaje bez wptywu na ocene roszczen
przystugujgcych pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 33; czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 180/14, LEX nr 1764807). Wynika to
z tresci art. 56 § 2 k.p. przewidujgcego odpowiednie zastosowanie przepisow

art. 45 § 2 i 3 k.p. do roszczen pracownika przystugujgcych w razie niezgodnego z



prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia.
Odpowiednie stosowanie moze polega¢ na zastosowaniu wprost przepiséw
odestania, ale moze tez oznacza¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich
modyfikacji do tych przepiséw, moze tez polega¢ na odmowie ich zastosowania ze
wzgledu na okreslone réznice. Ustalenie, czy przeniesienie normy prawnej
odnoszgcej sie do instytucji prawnej poza zakres jej bezposredniego oddziatywania
odbywa sie z zatozonym przez ustawodawce dostosowaniem do drugiego zakresu
dziatania wyznaczonego przez uregulowanie innej instytucji, jak i ustalenie sposobu
tego dostosowania, odbywa sie przy wykorzystaniu wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. One za$ sktaniajg do przyjecia, ze stosowanie normy odniesienia,
chociaz odpowiednie, powinno nastgpi¢ w sposéb najbardziej zblizony do tego, w
jakim funkcjonuje ona w zakresie bezposrednim (L. Morawski, Wykfadnia w
orzecznictwie sadow, komentarz, Torun 2002, s. 299-301). W ocenie Sadu
Najwyzszego, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w powyzej przytoczonych
orzeczeniach, ze skoro odestanie ma miejsce w ramach uregulowania roszczen
przystugujgcych w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace w
trybie natychmiastowym - przy zachowaniu w art. 56 § 1 k.p. zasady wyboru przez
pracownika miedzy roszczeniem o przywrocenie do pracy i wynagrodzeniem za
czas pozostawania bez pracy a odszkodowaniem - to normy odestania wtasciwie
stosuje sie wprost w tej ptaszczyznie. Wobec powyzszego, stosownie do art. 45 § 2
k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzgdania
pracownika przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania
jest niemozliwe Ilub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Artykutu 45 § 2 k.p. nie stosuje sie jednakze miedzy innymi do
pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 k.p. Wynika to z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 3 k.p., wedlug ktérych do pracownika w ochronnym wieku
przedemerytalnym nie ma zastosowania mozliwosé zasgdzenia przez sad z urzedu
odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrdcenia do pracy, z
wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 41* k.p. - ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy. W takiej sytuacji sad pracy powinien uwzgledni¢ regulacje
przewidziang w art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., co skutkowatoby

przyjeciem, ze niedopuszczalna jest zamiana przez sad z urzedu roszczenia o
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przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach na roszczenie odszkodowawcze
na podstawie cytowanych powyzej przepisow.

Warto jednak zauwazy¢, ze sgd pracy moze orzec o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy
pracownik podlega szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy moze
zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez
odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie stanowi
jednak w tym wypadku art. 477 k.p.c., jezeli roszczenie o przywrécenie okaze sie
nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za utrwalone w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP
40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210, z dnia 27 lutego
1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 419, z dnia 2 sierpnia 2000 r.,
| PKN 755/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 88, z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376, czy tez z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425). W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie
podjat jednak zadnych rozwazah w tej materii, btednie uznajgc, ze ochrona
przystugujgca na podstawie art. 39 k.p. nie ma zadnego znaczenia dla roszczen
pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

r.g.



