Sygn. akt Il PK 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko ,,T.” Spoétce Jawnej w S.

0 uniewaznienie ugody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 =zi
(dziewiecset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje



powoda K. S. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 29 wrzesnia
2016 r. w przedmiocie uniewaznienia ugody.

Wydanie wyroku przez Sad Rejonowy poprzedzaty nastepujgce zdarzenia.
W dniu 27 wrzesnia 2016 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe
petnomocnika powoda zawierajgce zmiane powodztwa. Pismo to na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c. zostato zwrécone. Ostatecznie na rozprawie w dniu 29 wrzesnia
2016 r. petnomocnik powoda podtrzymat pierwotne stanowisko w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd od 30 pazdziernika 2014 r. do
1 maja 2015 r. byt zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego (palacza) w
spétce ,, T.” Spotka Jawna z siedzibg w S.

W dniu 1 listopada 2014 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy (pracodawca
nie dopetnit swoich obowigzkéw poprzez dopuszczenie do uzytku kruszarki do
wegla bez oston uniemozliwiajgcych przypadkowe witozenie reki, bez wylgcznika
awaryjnego, bez podestu, bez poreczy) w skutek czego doznat urazu reki prawej z
amputacjg palcow |, lll, IV na poziomie stawow miedzy - paliczkowych blizszych
oraz ran miazdzonych kciuka reki prawej z jego oskalpowaniem i uszkodzeniem
ptyty paznokciowe;j.

W dniu 21 listopada 2014 r. powdd przyjechat do firmy pozwanego.
Na terenie zakfadu pracy przystgpiono do sporzgdzenia ugody, ktdéra nastepnie
zostata podpisana przez pracownika i pracodawce. Na jej podstawie pracodawca
zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi 15.000 zt w trzech ratach tytutem doznanego
bolu, cierpienia, na leczenie i rehabilitacje. Strony zastrzegty, ze kwota ta w petni
zaspokaja wszelkie roszczenia finansowe poszkodowanego wobec firmy i osobiscie
wobec jej wspolnikow. Powdd w trakcie spisywania ugody i jej podpisywania nic nie
mowit, ze Zle sie czuje. Nie wspominat tez, ze musi iS¢ do psychologa czy
psychiatry. Zachowywat sie normalnie, nie byt otumaniony, zachowywat sie
spokojnie. Nie odnotowano Zzadnego dziwnego zachowania. Atmosfera byla
spokojna i bezkonfliktowa. Powdd na nic sie nie uskarzat. Pozwany uregulowat
zobowigzanie finansowe zgodnie z ugoda.

Na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, Sgd Rejonowy ustalit, ze w
dniu podpisania ugody powdd nie znajdowat sie w stanie wytgczajgcym Swiadome

podjecie decyzji i wyrazenie woli. Uznat tez, ze odczuwanie dyskomfortu



psychicznego po ponad dwoch miesigcach od czasu podpisania ugody
(skierowanie z dnia 12 lutego 2015 r.) nie pozostaje w zadnym zwigzku z datg
21 listopada 2014 r.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodztwo o ustalenie za niewazng ugode nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie doszto bowiem do wykazania w ramach art. 82 k.c. jej niewaznosci. Ugoda nie
moze tez zosta¢ oceniona jako niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powadd.
Dziatajgc na podstawie art. 380 k.p.c. skarzgcy wnidst rowniez o uchylenie
postanowienia Sgdu pierwszej instancji z dnia 27 wrzesnia 2016 r. 0 zwrocie pisma
petnomocnika powoda z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze srodek zaskarzenia nie jest zasadny. W ocenie tego
Sadu prawidtowo ustalono stan faktyczny, jak réwniez dokonano zastosowania
przepisow prawa materialnego (art. 82 k.c. i art. 58 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty procesowe apelacji nie sg zasadne.
Skarzgcy wprawdzie trafnie argumentowat, ze stosownie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15, odpis pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu bezposrednio
profesjonalnemu petnomocnikowi strony przeciwnej na podstawie art. 132 § 1
k.p.c., jednak Sad Okregowy zauwazylt, ze wniesiony pozew obejmowat wytgcznie
Zzgdanie uniewaznienia ugody zawartej pomiedzy stronami w dniu 21 listopada
2014 r. W tym kontekscie nie sposéb uznaé, ze pismo petnomocnika powoda z dnia
26 wrzesnia 2016 r. stanowito rozszerzenie powodztwa dopuszczalne zgodnie z art.
193 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze w piSmie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2016
r. petnomocnik powoda zgtosit zupetnie nowe zadania, to jest zgdanie zasgdzenia
od pozwanego w oparciu o art. 444 § 2 k.c. kwoty 60.000 zt tytutem
skapitalizowanej renty z uwagi na utrate czesciowo zdolnosci do pracy i
zmniejszenie widokow powodzenia na przysztos¢ na skutek wypadku przy pracy, i
zgdanie zasgdzenia od pozwanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. kwoty 63.047 zt
tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde na skutek wypadku
przy pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, analiza tresci pisma petnomocnika powoda



z dnia 26 wrzesnia 2016 r. wskazuje na brak przestanek do przyjecia, ze powdd
wystgpit z nowym roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego. Przed
zamknieciem rozprawy przed Sgdem Rejonowym petnomocnik powoda w dalszym
ciggu domagat sie ,uniewaznienia ugody”. W konsekwenc;ji, nalezato przyjgc, ze w
piSmie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. petnomocnik powoda wystgpit w istocie z nowymi
roszczeniami obok roszczenia pierwotnego. Wartos¢ przedmiotu sporu przy
roszczeniach zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
petnomocnik powoda okreslit na kwote 123.047 zt. Zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c.
Sad Rejonowy nie byt wtasciwy rzeczowo do rozpoznania nowych roszczen
powoda dotyczgcych zadoscuczynienia i skapitalizowanej renty uzupetniajgcej
(art. 21 k.p.c.). Zdaniem Sadu odwotawczego, tego rodzaju zmiana powddztwa
(wptywajgca na witasciwos¢ rzeczowg Sadu) byta niedopuszczalna na gruncie
art. 193 § 1 k.p.c. W rezultacie, pismo procesowe petnomocnika powoda datowane
na 26 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy powinien zakwalifikowaC jako sprawe
oddzielng i przekaza¢ Sgdowi wiasciwemu zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg
(art. 193 § 2 k.p.c.). Oznacza to tez, ze zwrot pisma procesowego z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w trybie art. 132 § 1 k.p.c. zarzadzeniem z dnia 27 wrzesnia
2016 r. byt btedny. Ostatecznie, btad ten, zdaniem Sadu odwotawczego, nie miat
wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Przed zamknieciem rozprawy petnomocnik
powoda w dalszym ciggu popierat bowiem pierwotne Zzgdanie pozwu dotyczgce
uniewaznienia ugody, przy ktérym wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 15.000 zt.
W zaistniatej sytuacji procesowej, Sad Rejonowy zobligowany byt to zgdanie
rozstrzygngc, co uczynit wydajgc zaskarzony wyrok.

Skarge kasacyjng wniost powod, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa procesowego, poprzez jego btedne zastosowanie przez
Sad drugiej instancji, poprzez uznanie, ze naruszenie przez Sad pierwszej instancji
art. 132 § 1 k.p.c., w postaci zwrotu pisma procesowego, zawierajgcego zmiane
powddztwa, pomimo jego prawidtowego ziozenia i uznania przez Sad drugiej
instancji, ze to stanowito btgd, nie miato to jednak wptywu na rozstrzygniecie
sprawy;

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 193 k.p.c. oraz art. 21 k.p.c.,



przez ich niezastosowanie, pomimo iz poprzez ztozenie pisma procesowego
powoda z dnia 26 wrzesnia 2016 r., ulegto zmianie powddztwo, ktére wptywato na
wlasciwos¢é rzeczowg Sagdu, zatem Sagd pierwszej instancji winien sprawe
przekaza¢ Sagdowi wtasciwemu (to jest Sgdowi Okregowemu w T.), a mimo to
zwrocit przedmiotowe pismo procesowe, nie rozstrzygajgc zgdan zawartych w jego
tresci.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Paradoks uktadu procesowego sprawy polega na tym, ze powdd wnoszgc skarge
kasacyjng nie stawia zarzutow co do roszczenia, o ktorym orzekat Sgd odwotawczy
(w zakresie stwierdzenia niewaznosci ugody), a koncentruje sie wytgcznie na
dodatkowo zgtoszonym zgdaniu (o zadoscuczynienie i skapitalizowang rente), ktére
nie byto przedmiotem rozpoznania, gdyz pismo procesowe je zawierajgce zostato
przez Sad Rejonowy zwrdcone.

Powstanie tego rodzaju sytuacji znajduje odzwierciedlenie w art. 380 k.p.c.,
ktéry zobowigzuje sagd odwotawczy, na wniosek strony, do rozpoznania réwniez
niezaskarzalnych postanowien sadu pierwszej instancji, jesli miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, Zze ekstraordynaryjna kontrola sgdu
apelacyjnego jest mozliwa po kumulatywnym spetnieniu przestanek z art. 380
k.p.c., to jest, po pierwsze, moze ona dotyczy¢ tylko postanowien, a nie innych
czynnos$ci procesowych (na przyktad zarzadzen przewodniczgcego), po drugie,
ogranicza sie jedynie do orzeczen, od ktorych nie przystuguje zazalenie i po trzecie,
jest skuteczna, gdy postanowienie to miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad drugiej instancji skupit sie na trzeciej przestance i stwierdzit, ze zwrot
pisma rozszerzajgcego powodztwo nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Tym samym Sad ten pominagt, ze pierwsze dwa warunki zastosowania art. 380
k.p.c. rowniez nie ziScity sie.

Uwagi szczegdtowe nalezy rozpoczgé od spostrzezenia, ze wbrew

twierdzeniom powoda, w dniu 27 wrze$nia 2016 r. pismo procesowe z dnia



26 wrzednia 2016 r. zostato zwrocone zarzgdzeniem przewodniczgcego, a hie
postanowieniem sgdu. Postuzenie sie tg formutg procesowg znajduje
odzwierciedlenie w art. 130 § 2 i § 4 k.p.c., ktére statuujg, ze zwrot pisma
procesowego i pozwu dokonywany jest zarzgdzeniem przewodniczgcego, a nie
postanowieniem sgdu.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zarzgdzenia przewodniczgcego sg
najprostszg postacig decyzji wystepujgcych w postepowaniu cywilnym. Nie majg
one jurysdykcyjnej natury i z tego wzgledu nie mieszczg sie w pojeciu orzeczen.
Ws$8rdéd zarzgdzen przewodniczgcego wyroznia sie zarzgdzenia odpowiadajgce
treScig i skutkami postanowieniom sadu oraz =zarzgdzenia o charakterze
porzadkowym wydawane w toku postepowania, zwitaszcza rozprawy. Wzgledem
tego ostatniego rodzaju zastosowanie ma art. 226 k.p.c. Przewidziano w nim, ze od
zarzgdzen przewodniczgcego wydanych w toku rozprawy strony mogg odwotac sie
do sgdu (podobnie w art. 160 § 1 k.p.c. przewidziano tryb odwotawczy do sgdu od
zarzgdzen w przedmiocie sprostowania lub uzupetnienia protokotu). Zarzgdzeniom
przewodniczgcego odpowiadajgcych postanowieniom poswiecono natomiast
art. 362 k.p.c. Zadekretowano w nim, ze przepisy rozdziatu Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce postanowien (art. 354-361 k.p.c.) stosuje sie odpowiednio do
zarzgdzen przewodniczgcego. Upowaznienie to nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajgco, a to oznacza, ze nie przenosi sie na art. 380 k.p.c. Staje sie to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie tres¢ art. 394 § 1 k.p.c., ktéry reguluje
dopuszczalnos¢ s$roda odwotawczego zwanego zazaleniem. W przepisie tym
przewidziano, ze zazalenie przystuguje na postanowienia konczgce postepowanie
w sprawie, a ponadto na postanowienia i zarzgdzenia przewodniczgcego
enumeratywnie wymienione, w tym na zarzgdzenie o zwrocie pozwu. Rozrdznienie
to wyjasnia, ze zarzgdzenie o zwrocie pozwu nie jest traktowane jako konhczgce
postepowanie w sprawie (przez odestanie z art. 362 k.p.c.), dlatego zachodzita
konieczno$¢ wyraznego uksztattowania jego zaskarzalnosci (art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c.). W rezultacie, réwniez inne przepisy dziatu V Kodeksu postepowania
cywilnego nie znajdujg odpowiedniego zastosowania do zarzadzen
przewodniczgcego, na ktére nie przystuguje zazalenie. Konstatacja te explicite

wynika z art. 398 k.p.c.



Suma tej czesci rozwazan jest spostrzezenie, ze powdd poddat po ocene
Sadu Okregowego decyzje procesowg nie wymieniong w art. 380 k.p.c. Znaczy to
tyle, ze takze z tej przyczyny zarzgdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie pisma nie
mogto by¢ oceniane w ramach kontroli instancyjne;.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia, czy zarzadzenie o zwrocie pisma z
dnia 27 wrzesnia 2016 r. bylo zaskarzalne zazaleniem. W tym zakresie trzeba
przypomniec¢, ze decyzja przewodniczgcego odnosita sie do pisma zawierajgcego
rozszerzenie powoddztwa (art. 193 § 1 i § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze zarzadzenie
przewodniczgcego o zwrocie tego rodzaju pisma, podlegato zaskarzeniu
zazaleniem, gdyz w istocie stanowito zwrot pozwu w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c. W rezultacie, na te czynnos¢ procesowg przystugiwato zazalenie, ktérego
powod nie wywiddt bezpodstawnie uwazajgc, ze mozna je kontestowaé w trybie
art. 380 k.p.c.

Z przedstawionych rozwazan jednoznacznie wynika, ze Sgd odwotawczy nie
mogt naruszy¢ przepisdw postepowania wskazanych w skardze kasacyjnej. Skoro
w ramach art. 380 k.p.c. nie miat prawa kontrolowaé zarzgdzenia
przewodniczgcego z dnia 27 wrzesnia 2016 r. o zwrocie pisma z dnia 26 wrzesnia
2016 r., to oczywiste jest, ze poprawnosé, czy tez niepoprawnosc jego wywodow w
tym zakresie nie moze skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie mniej, trzeba wskazac, ze zwrot pisma z dnia 26 wrzesnia 2016 r. zostat
dokonany z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c., 0 czym zaswiadcza wywod zawarty w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15, OSNC 2017
nr 1, poz. 7. Wada ta nie mogta zosta¢ przez Sad Okregowy skorygowana, gdyz
granice apelacji zakreslone przez art. 380 k.p.c. nie obejmowaty rozpoznania
zarzgdzenia przewodniczgcego, na ktére przystugiwato zazalenie. Wobec nie
wywiedzenia przez powoda zazalenia na =zarzgdzenie o0 zwrocie pozwu
(o rozszerzeniu pozwu), zarzadzenie przewodniczgcego stato sie prawomocne i
jest wigzgce (art. 358 k.p.c. w zwigzku z art. 362 k.p.c.) dla Sgdu Okregowego, a w
konsekwencji rowniez dla Sgdu Najwyzszego. Z tych samych przyczyn, uchybienie
przez Sad Rejonowy art. 193 § 2 k.p.c. nie dawato podstawy do uwzglednienia
skargi kasacyjnej.

Na zakonczenie nalezy skierowaé¢ uwage na inny aspekt procesowy.



Poprzedza go jednak wskazanie, po pierwsze, ze zarzucane w skardze kasacyjnej
naruszenia przepiséw postepowania dotyczyty dziatalnosci Sgdu Rejonowego, a po
drugie, ze Sad drugiej instancji nie orzekat o dodatkowych roszczeniach
zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Znajgc te
okolicznosci, trzeba podniesé, ze stosownie do art. 3981 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej
instancji. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy podlega co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego i wyrok
wydany przez sad drugiej instancji. Postepowanie przed sgdem pierwszej instanc;ji
moze by¢ przedmiotem rozwazan i ocen tylko wyjgtkowo, a mianowicie, gdy
skarzgcy w skardze kasacyjnej sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia
przepisbw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do
postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej moze byC¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania (pkt 2), jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg
skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania
(chodzi przy tym o niewaznos$¢ postepowania przed sadem drugiej instancji).
Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych
w skardze kasacyjnej przepisdbw prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi
zatem o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega uchybienie przez
sad drugiej instancji konkretnym przepisom przytoczonym w podstawach
kasacyjnych i wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. - ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Przedstawiona charakterystyka postepowania kasacyjnego uswiadamia,
ze skarga kasacyjna w granicach zgtoszonych podstaw nie moze zostac
uwzgledniona juz z tej racji, ze powod nie zarzucit naruszenia przepisu majgcego
zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zgtoszone podstawy

dotyczg procedowania przez sad rejonowy. Po analizie Analizujgc art. 132 § 1



k.p.c. staje sie jasne, ze Sgd Okregowy go nie stosowat, bo przeciez to nie jego
decyzjg doszto do zwrotu pisma. Z kolei, art. 193 k.p.c. nie ma zastosowania w
postepowaniu odwotawczym, a c¢zym dobitnie swiadczy art. 383 k.p.c.
Spostrzezenia te prowadzg do wniosku, ze zgtoszone w skardze kasacyjnej zarzuty
(bez wzgledu na ich trafnos¢), wobec zwigzania Sadu Najwyzszego granicami
podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.), nie mogty doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 398 k.p.c.
nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto w zgodzie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



