Sygn. akt Il PK 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig

i Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu w Warszawie

o uchylenie kar dyscyplinarnych orzeczonych w wyroku Trybunatu Arbitrazowego
przy Polskim Komitecie Olimpijskim w dniu 21 lutego 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w S. z dnia 24 czerwca
2013 r., w odniesieniu do pozwanej C. spotki z 0.0. w czesci
dotyczacej roszczenia powoda o dopuszczenie do pracy w
pozwanej i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu - Sagdowi Pracy w S. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjna w pozostalej czesci,



3. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanego Polskiego
Komitetu Olimpijskiego w Warszawie kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M. R. w pozwie z dnia 25 kwietnia 2013 r. skierowanym przeciwko
pozwanym C. Sp. z 0.0. oraz Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu w Warszawie
domagat sie uchylenia kar orzeczonych wobec niego wyrokiem Trybunatu
Arbitrazowego przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 21 lutego 2013 r., w
postaci 2 - letniego okresu zawieszenia, uniewaznienia wszystkich wynikéw
osiggnietych przez powoda podczas zawoddéw w okresie po dniu 25 wrzesnia
2011 r. do dnia 21 lutego 2013 r. wraz z odebraniem medali, punktéw i nagrod
sportowych otrzymanych w zwigzku z tymi zawodami, a takze obowigzku zaptaty
kwoty 1.000 zt na rzecz Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA) z siedzibg w
Lozannie. Ponadto powdd wnosit o stwierdzenie, ze niedopuszczenie go przez
pozwanego C. Sp. z 0.0. do zawodow sportowych rozgrywanych po dniu 21 lutego
2013 r. byto bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy odrzucit pozew w
stosunku do pozwanego Polskiego Komitetu Olimpijskiego w Warszawie, a
wyrokiem zaocznym z tego samego dnia oddalit powddztwo w stosunku do
pozwanego C. Sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd M. R. byt zatrudniony w pozwanym
C. Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r. na
stanowisku zawodnika [...], na podstawie umowy o prace. W dniu 25 wrzesnia 2011
r. po meczu Polskiej Ligii [...] powdd zostat poddany kontroli antydopingowe;j, ktéra
wykazata obecnos¢ w jego organizmie substancji zakazanej. Nastepnie
orzeczeniem Wydziatu Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku [...] z dnia 19
pazdziernika 2011 r. powdd zostat uznany za winnego tego, ze po meczu
rozegranym w dniu 25 wrzesnia 2011 r. w jego organizmie wykryto substancje,

ktéra zostata umieszczona na liscie substancji zakazanych - metylheksanamine i za



to na zasadzie § 9 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego [...] w zwigzku z art. 2.1 i
10.2 i przy zastosowaniu art. 10.4 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego zostata
mu wymierzona kara 1 miesigca zakazu startow. Od powyzszej decyzji w dniu 19
czerwca 2012 r. Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA) na podstawie art.
13.2.2. Przepiséw Antydopingowych (ADR - P) ziozyta odwotanie do Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej TA przy
PKOL). Wyrokiem tego Trybunatu z dnia 21 lutego 2012 r. zostata zmieniona
decyzja Wydziatu Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku [...] z dnia 19 pazdziernika
2011 r. w ten sposob, ze wymierzono powodowi M. R. kare zawieszenia na okres
dwoch lat, przy czym zaliczono okres zawieszenia powoda na poczet orzeczonej
kary zawieszenia, uniewazniono wszystkie wyniki osiggniete przez zawodnika M. R.
podczas zawodow w okresie od dnia 25 wrzesnia 2011 r. do czasu rozpoczecia
okresu zawieszenia wraz z odebraniem medali, punktéw i nagréd sportowych
otrzymanych w zwigzku z tymi zawodami. Ponadto powdd zostat obcigzony
kosztami postepowania w kwocie 1.000 zt.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na tres¢ art. 23 Statutu Trybunatu
Arbitrazowego stanowigcego, ze w sprawach dyscyplinarnych i regulaminowych
orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i nie podlegajg zaskarzeniu, uznat, ze brak jest
podstaw prawnych do odwotywania sie powoda od orzeczenia zapadtego przed
Trybunatem Arbitrazowym ds. Sportu Przy Polskim Komitecie Olimpijskim, a droga
sgdowa w tym zakresie jest niedopuszczalna.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uznat réwniez, ze niedopuszczenie
powoda przez pozwanego C. Sp. z 0.0. do zawoddw sportowych rozgrywanych po
dniu 21 lutego 2013 r. nie bytlo bezpodstawne, co skutkowato oddaleniem
powddztwa w stosunku do tego pozwanego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 27 grudnia 2013 r., na skutego apelacji powoda wniesionej od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zazalenia od
rozstrzygniecia zawartego w punkcie | tego wyroku, uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w punkcie | i oddalit powodztwo w stosunku do pozwanego Polskiego
Komitetu Olimpijskiego w Warszawie, a w punkcie Il oddalit apelacje powoda.



Sad Okregowy podniést, ze trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu
pierwszej instancji stwierdzajgcym niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w przedmiocie
zgdania uchylenia kar dyscyplinarnych natozonych na powoda przez TA przy
PKOL. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sad
odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie moze
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest
sprawg cywilng, lecz powinien wskazac¢ sgd, do ktérego wtasciwosci rozpoznanie
tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone. Powinnosc¢ ta wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujgcego prawo do sgdu oraz art. 177 Konstytucji RP, w
ktérym ustanowiono domniemanie wtasciwosci sgdu powszechnego we wszystkich
sprawach przedstawionych do rozpoznania, z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wtasciwosci innych sgdow. Ponadto, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, szczegoélnego podkreslenia wymaga fakt, ze w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z trescig art. 464 § 1
k.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wtasciwy jest inny organ, ktéoremu sad
przekaze sprawe. Nie mozna wprawdzie wylgczaC sytuacji, w ktérych
przedstawione zostang pod osad Zzgdania oparte na twierdzeniu o prawie
podmiotowym, ktére nie istnieje nawet w sensie abstrakcyjnym albo nie znajduje
jakiegokolwiek zakotwiczenia w prawie pozytywnym (w prawie cywilnym lub
administracyjnym). Odrzucenie zgdania ze wzgledu na bezzasadnos¢, w tym brak
zaczepienia w prawie materialnym, oznaczatoby jednak w istocie odmowe
rozpatrzenia sprawy, a wiec naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jesli zatem
obowigzujgce przepisy prawa nie regulujg mozliwosci odwotania sie od orzeczenh
TA przy PKOL do innego sadu niz sad powszechny lub innego organu, to uznac
nalezy, ze droga sgdowa w tym przypadku jest dopuszczalna.

Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko Sagdu pierwszej instancji w
czedci, w ktérej Sad ten stwierdzit, iz brak jest prawnej mozliwosci ingerencji sgdu
powszechnego w tres¢ zastosowanych przez Trybunat Arbitrazowy przy PKOL kar
dyscyplinarnych. Zgodnie bowiem z § 87 Regulaminu TA od orzeczenia
dyscyplinarnego lub regulaminowego wydanego przez ten Trybunat w wyniku

rozpoznania skargi na decyzje dyscyplinarng lub regulaminowg wiasciwych



organdw polskich zwigzkow sportowych nie przystuguje odwotanie. Tymczasem
powdd, wytaczajgc powddztwo przeciwko PKOL, probowat wzruszy¢ w inny sposob
ostateczne rozstrzygniecie TA, mylnie przy tym uznajgc, ze to PKOL odpowiada za
treS¢ orzeczen wydanych przez TA. Tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych, by uznaé, ze usytuowanie TA przy PKOL przesadza o
mozliwosci wskazania tego ostatniego podmiotu jako pozwanego w sprawie
toczgcej sie przed sgdem powszechnym majgcej za przedmiot orzeczenie wydane
przez TA, skoro podmioty te sg instytucjonalnie niezalezne od siebie, a wsréd
organow statutowych PKOL wymienionych enumeratywnie w art. 14 Statutu PKOL
brak jest Trybunatu Arbitrazowego. Pozwany PKOL jako organizacja niezwigzana
funkcjonalnie ani merytorycznie z TA nie ma zas dostepu do akt spraw toczgcych
sie przed tym Trybunatem, a co za tym idzie nie ma mozliwosci zapoznania sie ze
stanem faktycznym ani prawnym tych spraw, co w sposéb oczywisty uniemozliwia
jakiekolwiek odniesienie sie tego podmiotu do zarzutow zawartych w pismach
powoda. W efekcie Sgd Okregowy stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo
w stosunku do PKOL nie mégtby zosta¢ wykonany przez ten podmiot, gdyz nie jest
on wtadny zmieni¢ rozstrzygniecia wydanego przez TA z powodu braku bierniej
legitymacji procesowej tego podmiotu do wystepowania w niniejszej sprawie.
Przechodzgc do oceny zasadnosci apelacji wniesionej przez powoda
odnosnie do rozstrzygniecia zawartego w |l punkcie wyroku Sgdu pierwszej
instancji, Sagd Okregowy przypomniat, iz zgodnie z trescig art. 213 § 2 k.p.c. Sad
nie jest zwigzany uznaniem powdédztwa przez C. Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy uznanie
takie jest sprzeczne z prawem. Natomiast taka witasnie sytuacja zachodzita w
niniejszej sprawie. Jak stusznie zauwazyt bowiem Sagd pierwszej instanciji,
sportowiec decydujgc sie na wudziat w profesjonalnym wspoétzawodnictwie
sportowym akceptuje zasady, na jakich bedzie ono prowadzone. Zasady te dotyczg
regut kwalifikacji do wspotzawodnictwa, regut gry jak réwniez regut
antydopingowych zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. W zwigzku z
powyzszym, nalezato uznaé, iz zawodnik uprawiajgcy sport podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, realizowanej na zasadach okreslonych przez
polski zwigzek sportowy na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

(Dz.U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857) niezaleznie od tego, czy jest zwigzany umowg o



prace lub inng z klubem sportowym. Z art. 13 ust 1 powotanej ustawy wynika, ze
polski zwigzek sportowy ma wylgczne prawo do organizowania i prowadzenia
wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym
sporcie, a takze do ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i
dyscyplinarnych we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek.
Oznacza to, ze kazdy kto chce dobrowolnie podjg¢ profesjonalng dziatalno$é
sportowg prowadzong w danym sporcie, zwigzuje sie =z organizacjami
zarzgdzajgcymi danym sportem i poprzez takie zwigzanie akceptuje panujgce w ich
ramach zasady. Nalezato zatem uznac¢, ze powdd chcgc uczestniczyé w
wspotzawodnictwie w dyscyplinie [...] dobrowolnie zaakceptowat zasady
obowigzujgce w sporcie ustalone przez [...] oraz wynikajgce z nich ryzyko, ze
nieprzestrzeganie przepisbw antydopingowych moze skutkowa¢ brakiem
mozliwosci dalszego uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym.

Sad drugiej instancji podkreslit rownoczesnie, ze pozwany C. Sp. z 0.0. jako
podmiot zrzeszony w [...] jest zwigzany regutami ustalonymi przez wskazany
zwigzek i nie miat mozliwosci dopuszczenia powoda do zawodow sportowych
rozgrywanych po dniu 21 lutego 2013 r. W sytuacji bowiem, w ktérej pozwany klub
podjatby takg decyzje, narazitby sie na konsekwencje przewidziane w Regulaminie
ustalonym przez [...], w tym zwiaszcza na dyskwalifikacje druzyny [...], w ktérej grat
pozwany, z uwagi na udziat w zawodach sportowych zawodnika zawieszonego, tj.
nieuprawnionego do gry.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz obydwaj pozwani
nie mieli w wywotanym przez powoda sporze legitymaciji biernej procesowej, a jego
pozew byt de facto skierowany przeciwko orzeczeniu TA przy PKOL w Warszawie,
ktorego pozwani w zaden sposob zmieni¢ nie mogli.

Powdéd M. R. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

(-) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 k.p.c. przez uchylenie sie od
dokonania przez Sgd Okregowy wiasnych ustalen faktycznych w oparciu o
przeprowadzone dowody i ich ocene, a w konsekwencji takze art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 391 k.p.c. przez uchybienie obowigzkowi przedstawienia w wyroku



podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na
wynik sprawy, albowiem uniemozliwito subsumcije wiasciwej normy prawnej;

(-) art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej przez uznanie, Zze postanowienie § 87 Regulaminu Trybunatu
Arbitrazowego ds. spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (,Regulamin
TA”) wytgcza mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy zakonczonej wyrokiem TA przez sad
powszechny i w konsekwencji odmowienie rozpatrzenia sprawy powoda. Réwniez
to naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem uznanie prawa
powoda do sadu powinno bylo co najmniej spowodowacé uchylenie wyroku
zaocznego SR i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania jej
istoty.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku zaocznego Sgdu Rejowego z dnia 24 czerwca
2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
oraz o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug czterokrotnej stawki minimalnej,

W opinii wnoszgcego skarge, Sad Okregowy nie dokonat zadnych wtasnych
ustalen faktycznych, zatem zastosowanie jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego do roszczenia powoda nie byto mozliwe. Referujgc w czesci pierwszej
uzasadnienia swego wyroku ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, Sad drugiej
instancji uchylit sie nawet od zwykle stosowanej formuty sgdéw odwotawczych,
iz ustalenia te przyjmuje za wiasne, o ile nie uznaje za konieczne ich skorygowania
w wyniku oceny materiatu dowodowego. Juz tylko ten zarzut czyni wiec zgdanie
skargi uzasadnionym, a to wobec naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i
art. 391 k.p.c.

Poza tym, zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy uchylit sie w ogdle od
rozpoznania sprawy powoda wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 2 k.p.c.
W ocenie skarzgcego, wadliwie rozumie on prawo do sgdu ustanowione w art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem nie dostrzega,
ze wynikajgce z powotanych wyzej przepisow prawo do sgdu oznacza catg wigzke
praw, wsrdod ktorych dopuszczalno$é drogi sgdowej jest tylko jednym z jego

komponentow. Tymczasem prawo do sgdu obejmuje swym zakresem



normatywnym: prawo do drogi sgdowej, prawo do rozpoznania sprawy na drodze
sgdowej, prawo do sprawiedliwej procedury, prawo do rozpoznania bez zbednej
zwtoki, prawo do rozpoznania przez sad niezalezny .

Dopuszczajgc sie zarzucanych wyzej uchybien Sad Okregowy naruszyt w
konsekwencji art. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
albowiem nie rozpoznat sprawy powoda. O ile bowiem mozna przyjg¢, ze zadania
zgtoszone w punktach 2-4 pozwu nie dotyczg naruszenia praw i wolnosci powoda,
to zawieszenie prawa powoda do wykonywania wybranego zawodu niewatpliwie

takg ceche ma.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za czesciowo uzasadniong, poniewaz
skarzgcy stusznie podnosi zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 (oraz posrednio art. 2 i
art. 77 ust. 2) Konstytucji RP.

Powdd M. R., jak wynika z ustalen faktycznych Sgddéw meriti, byt zatrudniony
w pozwanym C. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, na stanowisku zawodnika
[...]. W pozwie skierowanym przeciwko temu pozwanemu oraz pozwanemu
Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu w Warszawie zgdat zas$, oprocz uchylenia kar
dyscyplinarnych orzeczonych wyrokiem Trybunat Arbitrazowego, ,stwierdzenia, ze
niedopuszczenie go przez pozwanego C. Sp. z 0.0. do zawoddéw sportowych
rozgrywanych po dniu 21 lutego 2013 r. bylo bezpodstawne”. Jego powddztwo w
tym zakresie nalezy zatem uznal za roszczenie o dopuszczenie do pracy w
pozwanym klubie hokejowym na stanowisku okreslonym w umowie o prace. Sad
Najwyzszy na gruncie przepisow Kodeksu pracy jednolicie uznaje z kolei, a Sad
Najwyzszy w obecny skfadzie poglad ten w petni akceptuje, ze w przypadku
istnienia tgczgcego strony stosunku pracy podstawg roszczenia o dopuszczenie do
pracy jest art. 22 § 1 k.p. naktadajgcy na pracodawce obowigzek zatrudniania
pracownika, co oznacza obowigzek faktycznego umozliwienia pracownikowi
wykonywania pracy, czyli dopuszczenia go do pracy. Obowigzek zatrudniania

pracownika oznacza bowiem, ze pracodawca jest obowigzany do umozliwienia mu



rzeczywistego wykonywania pracy. Jezeli tego nie czyni bez istnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych go (np. w razie przestoju - art. 81), pracownik moze
natomiast, na podstawie art. 22 § 1 k.p., przed sgdem pracy dochodzi¢ roszczenia
o dopuszczenie do pracy. W tej sytuacji, a takze w innych licznych okolicznosciach
nieswiadczenia pracy, pracownik ma prawo do wynagrodzenia tzw. gwarancyjnego.
Nabywa on bowiem to prawo nie z tytulu wykonywania pracy, lecz dlatego, ze
przepis szczegoélny przyznaje mu prawo do wynagrodzenia (catkowitego lub
czesciowego). Przestanka roszczenia o dopuszczenie do pracy, jak to juz wczesniej
zostato zaznaczone, jest istnienie stosunku pracy, ktory nie zostat rozwigzany lub
nie wygast, a negatywne stanowisko w tym wzgledzie czyni bezprzedmiotowymi
rozwazania na temat gotowosci do wykonywania pracy i przystugujgcego z tego
tytutu wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1997 r., |
PKN 233/97, OSNP 1998 nr 12, poz. 355 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99,
OSNP 2002 nr 2, poz. 37).

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze catkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie
Sadu Okregowego co do braku legitymacji biernej po stronie pozwanego klubu,
bedgcego wszak pracodawcg powoda, gdyz roszczenie o dopuszczenie do pracy,
oparte na art. 22 § 1 k.p., jest jak najbardziej dopuszczalne jako powddztwo w
.ZWYyktej” sprawie ze stosunku pracy, natomiast pracodawca w sprawie
zainicjowanej takim powodztwem jako strona tego stosunku pracy jest w oczywisty
sposéb legitymowany biernie. Z tych przyczyn roéwniez nieprawidtowe jest
stanowisko Sgdu Okregowego o0 niedopuszczalnosci uznania powodztwa
(w omawianym zakresie) przez pozwany klub ze wzgledu na sprzecznosé¢ takiego
uznania z prawem. Jesli bowiem przyjg¢ nawet wigzacy dla pozwanego klubu
charakter wyroku Trybunatu Arbitrazowego, to owe zwigzanie moze dotyczyc¢
wytgcznie zawartych w tym wyroku rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do kwestii stricte
sportowych, a nie statusu pracowniczego powoda. Oczywiscie nalezy zauwazyc¢, ze
warunkiem takiego uznania jest dalsze trwanie stosunku pracy, brak jest natomiast
ustalen Sadow pierwszej i drugiej instancji w tym wzgledzie. Niemniej w przypadku
przyjecia zatozenia o wigzgcym charakterze wyroku Trybunatu Arbitrazowego i o
dalszym istnieniu tgczgcego strony stosunku pracy, pozwany klub [...] nie miatby

wprawdzie mozliwosci dopuszczenia powoda jako zawodnika zawieszonego do
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zawodow sportowych, ale powdd na pewno mogitby skutecznie domagac sie
powierzenia mu jako pracownikowi wykonywania przynajmniej innych
(niezwigzanych z udziatem w zawodach sportowych) obowigzkéw pracowniczych
za wynagrodzeniem.

Zatozenie o wigzgcym charakterze orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego jest
jednak przedwczesne wobec braku ustalen faktycznych Sgdow meriti takze w tym
zakresie. Sad Najwyzszy uwaza w zwigzku z tym za niezbedne przypomniec
jedynie, ze w mys$l| art. 42 ust. 1 obowigzujgcej do dnia 16 pazdziernika 2010 r.
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, przy Polskim Komitecie
Olimpijskim dziatat Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu jako staly sad
polubowny. Z kolei art. 44 ust. 1 tej ustawy przewidywat, ze ,od orzeczenia
dyscyplinarnego lub regulaminowego wydanego przez Trybunat (...) przystuguje
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku razgcego naruszenia
przepisow prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia” (por. na ten temat wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2010 r., Ill PO 6/09, OSNP 2011 nr 17-18,
poz. 245, czy tez z dnia 7 stycznia 2009 r., Il PO 9/08, LEX nr 738356).

Od dnia 16 pazdziernika 2010 r. weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz. 715), ktéra w art. 93
uchylita obowigzujgcg do tej pory ustawe o sporcie kwalifikowanym. W nowej
ustawie o sporcie zabrakio wprawdzie regulacji dotyczgcych Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu, ktéry wczesniej obligatoryjnie rozstrzygat czes¢ sporéw
sportowych, jednakze podstawe prawng dziatania tego Trybunatu stanowig obecnie
przepisy Statutu uchwalonego w dniu 18 pazdziernika 2011 r. przez Zarzad
Polskiego Komitetu Olimpijskiego (zatgczonego do akt niniejszej sprawy).
Stosownie do art. 1 tego aktu prawnego, Trybunat nadal dziata za$ jako staty sad
polubowny i jest odrebng, samodzielng i niezalezng jednostkg organizacyjng. W tej
sytuacji nalezy przyja¢, ze aktualnie do orzeczen Trybunatu majg zastosowanie
uregulowania zawarte w Czesci Pigtej Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
sgdu polubownego (arbitrazowego). Potwierdzeniem tego jest zresztg regulacja
art. 22 Statutu Trybunatu, zgodnie z ktérg ,w sprawach arbitrazowych orzeczenia
Trybunatu sg ostateczne; mogg by¢ zaskarzone do sgdu powszechnego w trybie

przewidzianym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego” (ust. 1). Oznacza



11

to, iz orzeczenie Trybunatu mozna wzruszy¢ wytgcznie w postepowaniu wszczetym
na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, na podstawie art. 1205 i nastepnych
k.p.c., a nie w drodze skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 44 nieobowigzujgce;j
juz ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu
polubownego (ktéry nie zostat uchylony w nastepstwie skargi) lub ugoda przed nim
zawarta majg z kolei moc prawng na rowni z wyrokiem sgdu lub ugodg zawartg
przed sadem, ale dopiero po ich uznaniu przez sad (panstwowy) albo po
stwierdzeniu przez sad ich wykonalnosci na wniosek strony postepowania przed
sgdem polubownym, w sposob i na zasadach okreslonych w art. 1213 i nastepnych
k.p.c. A contrario, w przypadku braku takiego uznania bgdz stwierdzenia ich
wykonalnosci, dokonanych w odpowiednim trybie, w sprawie nie wystepuje zatem
zwigzanie orzeczeniem Trybunatu wynikajgce z art. 365 k.p.c., albowiem Trybunat
Arbitrazowy, bedgc sadem polubownym, nie jest sgdem sprawujgcym wymiar
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego
tez jego orzeczenie nieuznane przez sgad powszechny oraz takie, ktorego
wykonalnosci sgd powszechny nie stwierdzit, moze podlega¢ ocenie sgdu
powszechnego co do zasadnosci zawartego w nim rozstrzygniecia (por. rozwazania
prawne w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 12 maja 2005 r.,
| PK 246/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 11). Dotyczy to rdéwniez orzeczen
dyscyplinarnych i regulaminowych, o ktérych mowa w art. 23 Statutu Trybunatu.
Sady obu instancji nie dokonaly jednakze w omdwionym wyzej zakresie
jakichkolwiek ustalen faktycznych. W szczegdlnosci brak jest ustalen dotyczgcych
ewentualnego wykorzystania przewidzianych w art.1205 i nastepnych k.p.c.
Ssrodkéw prawnych w celu uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego. W swoich
rozwazaniach Sagdy obu instancji pominety takze przedstawiony wyzej problem
mocy prawnej wyroku Trybunatu Arbitrazowego jako sadu polubownego, a
rozwazania prawne Sgdu Okregowego ograniczajg sie w tej kwestii wytgcznie do
skutkéw wspomnianego wyroku dla ewentualnego dopuszczenia powoda przez
pozwany C. Sp. z 0.0. do udziatu w zawodach sportowych rozgrywanych po dniu 21
lutego 2013 r. Oznacza to, iz we wskazanym zakresie nie doszto do rozpoznania

istoty sprawy.
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Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane w orzecznictwie
jako wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz wynika
z zaniechania zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutdw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
(materialnoprawna lub procesowa) unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sgdu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Ill CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest zas miedzy
innymi oddalenie powodztwa wtasnie z uwagi na wadliwe przyjecie braku
legitymacji procesowej strony.

Nierozpoznanie istoty sprawy wywiera ten skutek, ze obliguje Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 3982
k.p.c., do uchylenia wyrokow Sadéw obu instancji we wskazanym zakresie i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna powoda nie jest natomiast uzasadniona w pozostatej
czesci. Co do przyjetego przez Sad drugiej instancji braku legitymacji biernej
pozwanego klubu w odniesieniu do sformutowanych w pozwie roszczen o uchylenie
kar dyscyplinarnych natozonych na powoda wyrokiem Trybunatu Arbitrazowego
wypada bowiem podkresli¢, iz w tym zakresie nie istnieje materialnoprawna
podstawa takich roszczen, ktorg mozna by powigza¢ ze stosunkiem pracy
tgczacym powoda z pozwanym klubem. Skarzgcy nie wskazuje zresztg takiej
podstawy prawnej, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze mozliwos$¢ rozpoznania jego
sprawy przez sgad powszechny wynika z zagwarantowanego trescig art. 45 ust. 1
(oraz art. 2 i art. 77 ust. 2) Konstytucji RP prawa do sgdu. Trafnie jednak wywodzi
Sad Okregowy, ze zawodnik uprawiajgcy sport podlega odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej na zasadach okres$lonych przez polski zwigzek sportowy, na
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podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, niezaleznie od tego, czy jest
zwigzany z klubem sportowym umowg o prace czy innym stosunkiem prawnym.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy polski zwigzek sportowy ma zas wytgczne prawo,
miedzy innymi, do ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i
dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek.
Jesli wiec zawodnik dobrowolnie decyduje sie na podjecie dziatalnosci sportowej, to
rébwnoczesnie musi akceptowa¢ obowigzujgce w sporcie reguty, w tym dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ustanowione przez upowazniony do tego ustawg
zwigzek sportowy. Nie jest przy tym pozbawiony prawa do sadu, gdyz jak wyzej
zostato wyjasnione moze na drodze sadowej (przed sgdem powszechnym)
kwestionowa¢ wydane w stosunku do niego przez bedgcy sgdem polubownym
Trybunat Arbitrazowy orzeczenia. Legitymacje bierng w takim sporze ma jednak nie
klub sportowy bedgcy pracodawcg, lecz Trybunat Arbitrazowy.

Sad Najwyzszy podziela rowniez te czes¢ argumentacji Sgdu drugiej
instanciji, ktéra potwierdza brak legitymacji biernej w niniejszej sprawie po stronie
Polskiego Komitetu Olimpijskiego. W szczegdlnosci na aprobate zastuguije,
zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarte w motywach zaskarzonego wyroku
stwierdzenie o niezaleznosci Polskiego Komitetu Olimpijskiego i dziatajgcego przy
nim Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu, ktéra wynika z art. 14 Statutu
PKOL, nie wymieniajgcego Trybunatu wsréd organow statutowych PKOL. W ocenie
Sadu Najwyzszego, stwierdzenie to zyskuje tez potwierdzenie w tresci powotanego
wczesniej art. 1 ust. 2 Statutu Trybunatu, w mys$| ktérego Trybunat jest odrebna,
samodzielng i niezalezng jednostkg organizacyjng. Za w petni uprawnione nalezy
zatem uznac stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym ewentualny wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo w stosunku do PKOL nie mogtby zostaé wykonany
przez ten podmiot jako organizacje niezwigzang funkcjonalnie i merytorycznie z
Trybunatem Arbitrazowym, w przez to nieuprawniong do zmiany wydanego przez
ten Trybunat rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, iz skarga
kasacyjna nie zawiera jakichkolwiek kontrargumentow w tym zakresie, mimo ze
zaskarza wyrok Sgdu Okregowego ,w catosci”, a w jej wnioskach zawarto zgdanie
uchylenia zaskarzonego wyroku (oraz poprzedzajgcego wyroku zaocznego Sadu
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pierwszej instancji), co nalezy uznaé¢ za robwnoznaczne z zgdaniem uchylenia tego
wyroku takze ,w catosci”.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy nie
wskazuje na istnienie pomiedzy nim a pozwanym PKOL jakiegokolwiek stosunku
prawnego, z ktérego mogtby wywodzi¢ swoje roszczenia sformutowane w pozwie.
Nie wskazuje tez materialnoprawnej podstawy takich roszczeh. To wszystko
sprawia, iz teza o braku legitymaciji biernej PKOL w niniejszej sprawie jest w petni
uprawniona.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 398! k.p.c. uwzglednit
skarge kasacyjng wytgcznie w odniesieniu do pozwanego C. Spétki z 0.0., w czesci
dotyczgcej roszczenia powoda o dopuszczenie do pracy u tego pozwanego i w
zwigzku z tym uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy z dnia 24 czerwca 2013 r., przekazujgc sprawe w
tym zakresie wymienionemu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; a
pozostatej czesci oddalit natomiast skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.
jako nieuzasadniong. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



