Sygn. akt Il PK 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych [...] w U.

o ustalenie nawigzania stosunku pracy przez mianowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
z dnia 15 grudnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji obu stron - powodki B. L.
i pozwanego Zespotu Szkot Publicznych [...] w U. - od wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 11 wrzesnia 2017 r., ktorym ustalono, ze powddka byta zatrudniona
w pozwanym Zespole od dnia 1 wrzednia 2012 r. na podstawie mianowania
i oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (pkt | i Il), orzeczono o kosztach
postepowania (pkt I1), zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie Ill w ten sposéb,
ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, a w pozostatej czesci oddalit

apelacje.



Sad Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, iz
powddka byta zatrudniona w pozwanym Zespole od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia
ustania zatrudnienia na podstawie mianowania jest zgodne z zgdaniem pozwu, a
powodka wystepujgc z takim zgdaniem miata interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. Sad rozpoznat takze roszczenie powddki o ustalenie, ze w spornym okresie
byta ona zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy, uznajgc roszczenie za
nieuzasadnione. Zgodnie z art. 189 k.p.c. roszczenie o ustalenie wymaga
wykazania przez strone interesu prawnego, ktdrego nie moze ona zrealizowa¢ w
innym postepowaniu. Przepis ten nie moze zastepowac przepiséw dotyczgcych
ochrony prawnej pracownikéw, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy, czy
zmieniono warunki zatrudnienia. Nie moze zastepowac takze ochrony nauczyciela
mianowanego, ktéremu bezzasadnie ograniczono wymiar etatu. Pisma pozwanego
0 ograniczeniu powodce wymiaru czasu pracy zawieraty wprawdzie btedy formalne,
ale nie na tyle istotne, by powodowaty niewazno$¢ tych czynnosci. Jednoczes$nie
zawieraty pouczenia o0 sposobie ich zaskarzenia, z czego powoddka nie korzystata.
A zatem nie ma obecnie interesu prawnego okreslonego w art. 189 k.p.c. zgdanie
ustalenia, ze od dnia 1 wrzesnia 2012 r. powddka byta zatrudniona w pozwanym
Zespole w petnym wymiarze czasu pracy (18/18).

Powodka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w granicach Zzgdania Sadowi Okregowemu wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego przed
Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 316 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 381
k.p.c., przez uchylenie sie przez sad od rozpoznania meritum sprawy, roszczen
pozwu w ptaszczyznie podstaw faktycznych pozwu, tj. dyskryminacji, czynnosci
prawnych jedno i dwustronnych, przebywania skarzgcej na urlopie dla poratowania

zdrowia, potwierdzenia w Swiadectwie pracy zatrudnienia w roku szkolnym



2013/2014 w petnym wymiarze czasu pracy, prawomocnego wyroku
zasgdzajgcego na jej rzecz odszkodowanie;

2) art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 381 k.p.c.,
przez nie przeprowadzenie wnioskowanych dowodoéw przez Sady obu instancji
(jako istotnych dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a ktoérych sgad nie mogt
poming¢ w Swietle przestanek art. 381 k.p.c.);

3) art. 102 k.p.c., przez jego niezastosowanie, poniewaz to pozwany ,jako
profesjonalista” spowodowat watpliwosci prawne co do tresci stosunku pracy
skarzgcej, to jego zaniedbania, stosowanie wypowiedzenn umowy o prace do
stosunku na podstawie mianowania, spowodowaty konieczno$¢ wytoczenia
powodztwa i w tej sytuacji to na skarzgcg zostaty w catosci przerzucone koszty
procesu, jest to niejako kara za to, ze dgzyta do rozstrzygniecia watpliwosci na
drodze sgdowej;

4) art. 382 k.p.c. m.in., przez poczynienie dowolnych ustalen polegajgcych
na dogmatycznym stwierdzeniu, ze pozwany nie naruszat zasad niedyskryminacji,
nie wziecie pod uwage materialu dowodowego, z ktérego wynika, iz pozwany
wprowadzit niepewno$¢ co do tresci stosunku pracy skarzgcej nawigzanego w
1991 r. na podstawie mianowania dopiero od 2012 r. (kiedy wielokrotnie po dniu 1
wrzesnia 2012 r. wreczat skarzgcej wypowiedzenia umowy 0 prace) nie wczesniej i
dlatego zakres zgdania pozwu byt od dnia 1 wrzesnia 2012 r.;

5) art. 385 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy apelacja
byta zasadna, formutujgc trafne zarzuty procesowe, jak i materialnoprawne;

6) art. 386 § 1i § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 217 i 227
k.p.c., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zarzuty apelacji byty zasadne co
do tego, ze pozwany zmieniat wymiar czasu pracy skarzgcej dyskryminujgc jg ze
wzgledu na jej niepetnosprawnos¢ zwigzang z wypadkiem przy pracy w lutym
2012 r., a takze przez nierozpoznanie istoty sprawy w granicach i zgodnie z
zarzutami apelacji dotyczgcymi dyskryminacji przy rozwigzaniu stosunku pacy i
przez to doszto do niezastosowania art. 5 k.c., art. 42 § 1 - 3 k.p., art. 20 i art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela, art. 8 k.p. oraz art. 182§ 1 —4i § 5 pkt 2 k.p., art. 18%° § 1 k.p. oraz
art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j



ogole warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.Urz. WE 2000 L 303/16-22);

7) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez dowolne ustalenia
polegajgce na przyjeciu, ze: - skarzgca nie odwotywata sie od dokonanych
wypowiedzen stosunku pracy, chociaz odwotata sie od wypowiedzenia z 2014 r. i
prawomocnym wyrokiem zasgdzono na jej rzecz odszkodowanie z tytutu
wypowiedzenia z naruszeniem prawa, - zmiana wymiaru zatrudnienia od dnia 1
wrzesnia 2012 r. nastgpita na skutek wypowiedzenia, mimo ze w tym dniu zostat
zawarty aneks do umowy o prace, - skarzgca konkludentnie zaakceptowata
zmniejszenie wymiaru pracy od dnia 1 wrzesnia 2012 r. przez przystgpienie do
pracy, chociaz przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia i powinna by¢
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy;

8) art. 189 k.p.c., przez btedng wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie, przez
co sad - zamiast oceniaC stan prawny stosunku pracy uwzgledniajgcy dokonane
czynnosci prawne w okresie objetym Zzgdaniem pozwu - poczynit rozwazania
prawne w kierunku tego, ze skarzgca utracita roszczenia, bo nie odwotata sie od
dokonanych wypowiedzen;

9) art. 5 k.c., art. 42 § 1-3 k.p., art. 20 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela,
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 8 k.p.
oraz art. 18a § 1 —4 i § 5 pkt 2 k.p., art. 18%° § 1 k.p. oraz art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., przez ich niezastosowanie i
nierozpoznanie meritum sprawy, chociaz stan faktyczny sprawy wykazujgcy
dyskryminacje skarzgcej, obiektywnie zobowigzywat sad do jego subsumcji pod
normy z art. 42§ 1, 2i 3 k.p., art. 20 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 8 k.p. oraz art. 18a §
1-4i§5pkt2k.p., art. 18% § 1 k.p. oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r., a zgodnie z art. 32 konstytucji RP wszyscy sg wobec
prawa rowni, majg prawo do rownego traktowania w zatrudnieniu, a sgd byt
zobowigzany przy zachowaniu zasady niezawistosci oceni¢ caly materiat
dowodowy wedtug swobodnej zasady oceny dowodow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podata,

ze ,istnieje potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego ewentualnie



potrzeba wyktadni art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 183 k.p. w zwigzku z art. 91c
ust. 1, art. 20 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, przez udzielenie odpowiedzi
czy skarzgca ,posiada roszczenie o ustalenie w zakresie ustalenia rowniez wymiaru
zatrudnienia, jezeli jest zatrudniona na podstawie mianowania,” jezeli nie odwotata
sie od dokonanego wypowiedzenia warunkow pracy bedgc zatrudniona na
podstawie mianowania w sytuacji, kiedy od dnia 1 wrzesnia 2012 r. strony zawarty
aneks do umowy o prace”. W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest takze
oczywiscie uzasadniona, poniewaz sgd naruszyt wskazane w podstawach skargi
kasacyjnej przepisy prawa procesowego, ktére miaty istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, jak i przepisy prawa materialnego, ktorych sad nie

zastosowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym s$rodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia



skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, by skarzaca wykazata
istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnieC, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzic, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o
potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej

wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu



przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/2018, LEX nr
2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja
wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjne;.
Konieczne jest przedstawienie  odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398'% § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17,
LEX nr 2372560). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).



Na podstawie powyzszych wywoddéw nalezy stwierdziC, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a ponadto kwestia w nim
przedstawiona, byfa juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W wyroku z dnia
10 stycznia 2019 r., | PK 204/17 (niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze
sprzeczne z ustawg (art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela) obnizenie
wymiaru zaje¢ (i wynagrodzenia) nauczyciela mianowanego - w drodze
porozumienia stron stosunku pracy czy tez w drodze jednostronnej decyzji
dyrektora szkoty podjetej poza jego kompetencjami (obnizenie wymiaru zajec
nauczyciela mianowanego bez jego zgody) - jest niewazne na podstawie art. 18 § 1
k.p. - ze skutkami wynikajgcymi z art. 18 § 2 k.p. Wedtug cytowanego wyroku, w
takiej sytuacji nauczycielowi mianowanemu przystuguje roszczenie o wyrownanie
wynagrodzenia i o dopuszczenie do pracy w petnym wymiarze zajec, a nie - jak
prébuje dowodzi¢ w toku postepowania skarzgca — roszczenie o ustalenie wymiaru
zatrudnienia.

Z kolei co do przestanki oczywistego uzasadnienia skargi, to w Swietle
utrwalonego orzecznictwa z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007) i uzasadniajgce jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r.,
Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazaé kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK
104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594).
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11,
LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 842931; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07 LEX nr 375616). O tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530).

Wymogodw tych nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna skoro we wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania skarzgca ogranicza sie do ogdlnikowego i hastowego
twierdzenia, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie doszio
naruszenia ,wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa
procesowego, ktore miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, jak i przepiséw
prawa materialnego, ktorych sad nie zastosowal”. Wprawdzie skarga w dalszej
czesci wniosku dotyczgcej omawianej przestanki przedsgdu przywotuje art. 385
k.p.c., art. 386 § 1i § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 217 i art. 227
k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., jednak przepisy te wymienione sg
chaotycznie i w zadnym razie nie zostaty poparte wymaganym wywodem prawnym
mogacym przekona¢ Sad Najwyzszy o kwalifikowanej postaci naruszenia tych
przepisow, ktére miatoby by¢ rzekomo widoczne ,nha pierwszy rzut oka”.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



