Sygn. akt Il PK 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko D. spotka jawna w R.

0 odszkodowanie i zaptate odsetek za nieterminowg wyptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt |, lll oraz IV i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w

R. w wyniku apelacji pozwanej D. spétka jawna w R. zmienit wyrok Sagdu



Rejonowego w R. z 7 maja 2018 r., sygn. akt IV P (...) w (I) pkt. I, lll, IV iV w ten
sposob, ze powddztwo oddalit; (ll) dalej idgcg apelacje pozwanej oddalit, (lll)
zasgdzit od powddki K. S. na rzecz strony pozwanej D. spotka jawna w R. kwote
3.960 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, (IV) nakazat
powddce zwrot kwoty spetnionego Swiadczenia wynoszacej 6.800 zt na rzecz
strony pozwanej.

Wyrokiem z 7 maja 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w R. zasadzit
od pozwanej D. spétka jawna w R. na rzecz powddki K. S. kwote 20.400 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez pracownice umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26
kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty - pkt | wyroku; zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 182,77 zt tytutem odsetek ustawowych od niewyptacanego w
terminie wynagrodzenia za prace za okres od maja 2014 r. do lutego 2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 maja 2017 r. do dnia zapfaty - pkt Il
oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 3.987,36 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie rozpoznawcze oraz zabezpieczajgce. W pkt IV kosztami
optaty sgdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy
ustawy, obcigzyt pozwang i z tego tytutu nakazat sciggng¢ od pozwanej D. spotka
jawna w R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w R. kwote 1.029 zi.
Wyrokowi w pkt | do kwoty 6.800 zt tj. miesiecznego wynagrodzenia powodki za
prace, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie ustalono, ze powddka K. S. zostata zatrudniona u pozwanego
pracodawcy D. spotka jawna w R. od 1 kwietnia 2009 r. w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. Jej miesieczne wynagrodzenie w
ostatnim okresie wynosito 6.800 zt brutto.

W pozwanej spétce wynagrodzenie za prace wyptacane byto co najmniej raz
w miesigcu w statym i ustalonym terminie, nie p6znej jednak niz w ciggu pierwszych
10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego, na rachunek bankowy wskazany
przez pracownika.

Powddka wynagrodzenie za miesigc luty 2017 r. otrzymata w dniu 17 marca

2017 r. Takze w poprzednich miesigcach 2017 r. oraz w 2016 r. pozwana



realizowata ptatnos¢ wynagrodzenia z opoznieniem, ktore trwaty od 2 do 10 dni. K.
S., podobnie jak inni pracownicy, zgtaszata bezposrednio do wspolnikéw, jak
rowniez w dziale ksiegowosci, zastrzezenia odnosnie pfatnosci wynagrodzenia za
prace; powodka wskazywata tez dodatkowo na termin pfatnosci raty kredytowej
wyznaczony na 15-ty dzien miesigca.

Ustalono rowniez, ze w okresie od konca 2015 r. pozwana nie realizowata
obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen
pracowniczych, w tym powodki. W okresie ostatnich kilkunastu miesiecy spotka
utracita ptynnos¢ finansowg z uwagi na zadtuzenie kredytowe.

29 marca 2017 r. powodka ztozyta pracodawcy oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podata
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych wynikajgcych z
art. 94 pkt 5 k.p., tj. nieterminowg i nieprawidlowg wyptate wynagrodzenia -
niewyptacenie w terminie do 10 marca 2017 r. wynagrodzenia za luty 2017 r. oraz
nieodprowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres listopad 2015 r. -
luty 2017 r. Powddka wezwata pozwanego do zaptaty odszkodowania na podstawie
art. 55 § 1! k.p., jednakze zakreslony na wykonanie powyzszego termin uptynat
bezskutecznie 25 kwietnia 2017 r. Pozwany wyptacit natomiast na rzecz powddki
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci 985,71 zt wraz z wynagrodzeniem
za marzec 2017 r. w dniu 3 kwietnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze od 1 listopada 2016 r. K. S.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K., w ramach ktoérej zajmuje sie
sprzedazg hurtowg artykutow uzytku domowego gtéwnie za posrednictwem serwisu
[...]. O powyzszym pozwany dowiedziat sie w pazdzierniku 2016 r. Strony nie
zawieraty umowy o zakazie konkurenciji.

Sad poczynit rowniez ustalenie, ze 1 kwietnia 2017 r. powddka podjeta nowe
zatrudnienie w ramach stosunku pracy jako dyrektor handlowy w M.

Wskazany wyzej wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona
pozwana, zarzucajgc mu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanej czesciowo zastugiwata na
uwzglednienie. Sad drugiej instancji w przewazajgcej czesci podzielit i przyjgt za

wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.



Sad odwotawczy wskazat, ze powddka powinna wykazac, a Sgd Rejonowy
szczegotowo rozwazy€, ewentualng trudnos¢ czy niedogodnosc, jakg doznata w
zwigzku z wyptacaniem jej wynagrodzenia po terminie wyptaty przez dtugi okres
czasu, badz w zwigzku z opdznieniem w wyptacie wynagrodzenia za luty 2017 r.,
albo wynikajgce z tego zagrozenie dla swoich intereséw. Sad Okregowy zauwazyt,
ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, przez analogie do podobnego
zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1! k.p., okreslenie ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw” nalezy rozumie¢ jako bezprawne
(sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego)
dziatania lub zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa,
polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku
pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych intereséw pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516;
z 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159; z 10 listopada 2010 r, | PK 83/10,
LEX nr 737372; z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 127 oraz z 20 listopada 2008 r., lll UK 57/08, LEX nr 1102538). Sad drugiej
instancji zauwazyt réwniez, ze w zakres ochrony wchodzg nie tylko interesy o
charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne.

Sad odwotawczy wskazat réwniez na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca
2007 r., Il PK 17/07, LEX nr 551138, w ktorym stwierdzit on, ze nie nalezy
jednakowo traktowaé pracodawcy, ktory w ogéle nie wyptaca wynagrodzenia oraz
pracodawcy, ktory wyptaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie
przez pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie wyptacenia czesci
wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Sgd Najwyzszy uwaza, ze
nalezy wowczas dokonaé¢ oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub
zagrozonych interesow pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego analogicznie
nalezy przyjmowac¢ w sytuacji gdy pracodawca wyptaca wynagrodzenie w petnej
wysokosci, ale z kilkudniowym opdznieniem.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie nie ma sporu co do
uznania terminowego wypfacania pracownikom wynagrodzenia w cato$ci za
podstawowy obowigzek pracodawcy. Ocenie natomiast podlegato zachowanie

pozwanej Spofki, ktora wyptacita powddce wynagrodzenie za luty 2017 r. z



siedmiodniowym opdznieniem, przez pryzmat przestanek, ze stanowito ono ciezkie
naruszenie obowigzkow pracodawcy wzgledem pracownika. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace przez powodke, podang przez
nig w pismie rozwigzujgcym prace, nie byt zarzut systematycznego, ciggtego
niewyptacania w terminie wynagrodzenia za prace, a jedynie nieterminowa i
nieprawidtowa wyptata wynagrodzenia za luty 2017 r., oraz nieodprowadzanie
skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres listopad 2015 r. - luty 2017.
Zauwazyc tez trzeba, ze powoddka od 1 kwietnia 2017 r. podjeta prace u innego
pracodawcy. Odnoszgc poczynione wyzej rozwazania do okolicznosci ustalonych w
niniejszej sprawie, Sgd Okregowy podkreslit, ze powddka nie twierdzita, ani tez nie
wykazata, ze dziatanie pracodawcy wptyneto ujemnie na jej sytuacje, ze wskutek
opdznionej wyptaty wynagrodzenia doznata jakiejs dolegliwosci czy tez ze doszto
do zagrozenia jej interesow. Jak sama natomiast podkreslata, nieterminowe
wyptacanie jej wynagrodzenia przez pracodawce byto raczej zasadg, w
szczegolnosci w 2016 r. i 2017 r. a nawet w 2015 r., gdyz od tego roku zgdata
zaptaty odsetek od wyptaconych z opdznieniem wynagrodzen. Tolerowanie takiej
sytuacji przez tak dtugi okres czasu pozwala zatem przyjg¢, ze z opdznieniem w
wyptacie wynagrodzenia nie wigzaty sie dla niej okreslone powazne skutki, nie
wptywato to w szczegolny niekorzystny sposéb na jej sytuacje, czy zagrazato jej
interesom. Takich okolicznosci w sprawie nie wykazano. Aczkolwiek powddka
wskazuje, ze na dzienh 15 kazdego miesigca przypadat termin pfatnosci raty
kredytowej jednakze nie wyjasnita czy jej wynagrodzenia z opoznieniem wptyneto
negatywnie na jej sytuacje, skutkowato dla niej ujemnymi konsekwencjami, a
przeciez domagajgc sie odszkodowania w postepowaniu sgdowym z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracodawcy wzgledem niej, powinna wskazac,
na czym polegata dolegliwo$¢ dziatania pracodawcy i w jaki sposob dotkliwie
odczuta jego skutki. Sgd odwotawczy podkreslit, ze na mocy art. 55 § 1! k.p.
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w przypadku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Aczkolwiek nie jest ono

uzaleznione od wystgpienia szkody po stronie pracownika, to jednak jak wskazano



wczesniej, nalezy wykazac, ze pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, ktore skutkowaty ujemnie, niekorzystnie dla
pracownika lub w sposob istotny zagrazaty jego interesom. Odszkodowanie ma
bowiem charakter alimentacyjny, zabezpieczajgcy pracownika na okres wymagany
poszukiwaniem pracy, tymczasem powodka rozpoczeta prace nastepnego dnia po
rozwigzaniu umowy.

W konsekwencji Sad drugiej instancji ocenit, ze przyczyna w postaci braku
wyptacenia wynagrodzenia za prace za luty 2017 r. nie uzasadniata rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy - brak byto w dziataniu
pracodawcy przymiotu ,ciezkiego” naruszenia podstawowych obowigzkéw
wzgledem zatrudnionego.

Analizujgc szerzej dokonane ustalenia, przyjg¢é mozna nawet, zdaniem Sadu
odwotawczego, ze u podstaw decyzji powddki nie musiato wcale leze¢ wyptacanie
przez Spétke wynagrodzenia z opoznieniem, ktore trwato juz od dluzszego czasu i
zwigzane byto z trudng kondycjg finansowg pozwanej utrzymujgca sie tez juz od
dtuzszego momentu, i ktére w zasadzie nie powodowato zadnych konkretnych
ingerencji, protestow, czy oporow ze strony pracownikdw, nie stanowito przedmiotu
zgtaszanych roszczeh. Sytuacja ta byta powddce znana. Zgromadzone dowody
pozwalajg uznac, ze powodka chciata szybko rozwigzac stosunek pracy z uwagi na
perspektywy innej pracy, ktdérg zresztg bezposrednio po rozwigzaniu umowy
podjeta. Nie ulega watpliwosci, ze poszukiwanie innego zatrudnienia, na lepszych,
korzystniejszych warunkach jest rzeczg pozytywng, oczywistym dgzeniem
pracownika, a jego znalezienie jak najbardziej moze stanowi¢ przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z poprzednim pracodawcyg, jednak na zasadach
przewidzianych i okreslonych przez prawo - przez dokonane wypowiedzenie
umowy, czy rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Stwierdzi¢ zatem
mozna, ze przyczyna okreslona w oswiadczeniu powddki o rozwigzaniu stosunku
pracy mogta by¢ pozorng a K. S. w rzeczywistosci dgzyta do jak najszybszego
rozwigzania umowy z pracodawcg i podjecia nowego zatrudnienia.

W ocenie catoksztattu okolicznosci sprawy nie moze w konhcu uj$¢ uwadze
Sadu takze fakt rozpoczecia przez powodke jeszcze w okresie zatrudnienia w

pozwanej Spotce, prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



Sad Okregowy podzielit réwniez stanowisko apelujgcej, ze podstawg do
uwzglednienia roszczenia powddki nie moze by¢ nieoptacanie przez pozwanego
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Powodka z tego tytutu nie poniosta zadnego
uszczerbku, do ubezpieczenia byta zgtoszona zobowigzanie to miesci sie w sferze
zobowigzan publicznoprawnych i to organ rentowy bedzie egzekwowat nieoptacone
sktadki. Z tych powoddw zarzut naruszenia przez Sad przepiséw prawa
materialnego, wskazanych w apelacji jest w petni uzasadniony. Dlatego zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w R. zostat zmieniony na podstawie art. 386 § 1 kpc i
powodztwo zgtoszone przez powddke, domagajgcyg sie od pozwanego pracodawcy
odszkodowania w trybie art. 55 § 1! k.p., zostatlo oddalone. Zmianie podlegat
réowniez wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztéw postepowania oraz
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o0 czym orzeczono w wyroku.

Jako uzasadnione natomiast Sgd drugiej instancji uznat roszczenie o zaptate
odsetek od niewyptaconego powodce w terminie wynagrodzenia za okres od maja
2014 r. do lutego 2017 r. w wysokosci 182,77 zt. Rozwazania Sgdu Rejonowego sg
tej materii prawidtowe, podobnie jak uznanie, iz roszczenie to nie ulegto
przedawnieniu. Dlatego tez dalej idgcg apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powddka w czesci co do
punktu I, lll oraz IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

1) art. 55 § I k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 94 pkt. 5 k.p. i art. 22
§ 1 k.p. przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wielokrotny i powtarzajgcy
sie brak terminowego wyptacania wynagrodzenia, jak rowniez trwajgce co najmniej
16 miesiecy notoryczne nieodprowadzanie przez pozwanego sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia powddki nie stanowig ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Skutkowato to
uznaniem, ze powodka nie byta uprawniona do rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy, a co za tym idzie do
dochodzenia odszkodowania z tego tytutu;

2) art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. przez btedng wykfadnie i

przyjecie, ze podstawa wskazana w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace



przez powoddke jest bezwzglednie wigzgca w swej tresci, a tym samym pominiecie
regularnych opdznien pozwanego w wyptacie wynagrodzenia powodce w okresie
od stycznia 2016 r. do lutego 2017 r. jako okolicznosci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p.

2. naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania i
wyjasnienia przez Sad Okregowy postawy prawnej rozstrzygniecia w czesci
dotyczacej nieodprowadzania przez pozwanego sktadek na ubezpieczenie
spoteczne powddki jako uchybienia nie noszgcego znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i nie uzasadniajgcego zastosowanie
art. 55 § 11 k.p;

2)art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy oraz oparcia na tych ustaleniach rozstrzygniecia, przy catkowitym
pominieciu w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia okolicznosci
dotyczgcych uruchomienia przez powddke linii kredytowej na rachunku bankowym
w celu terminowej sptaty kredytu oraz regularnego zabiegania o terminowg wyptate
wynagrodzenia. Wbrew ustalonym faktom Sgd Okregowy wskazat, ze powoddka nie
wyjasnita w jaki sposob opoznienie w ptatnosci wynagrodzenia wptyneto
negatywnie na jej sytuacje zwigzang z comiesiecznym obowigzkiem zaptaty raty
kredytowej, co oznacza wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego
btednych i nielogicznych wnioskéw;

3) art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie w przewazajgcej czesci apelacji

pozwanego pomimo jej bezzasadnosci;

4) art. 385 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja
pozwanego jest w catosci bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w R. z 18 pazdziernika 2018 r. (IV Pa (...)), w zaskarzonej czesci tj. w
pkt. I, Ill i IV, a nastepnie o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow



postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje oraz
kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego, kosztow
postepowania kasacyjnego wg. norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw

zastepstwa radcy prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg kasacyjna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnosSC¢ zarzutdw naruszenia
prawa procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
przeprowadzit prawidiowe postepowanie pozwoli oceni¢ sposéb zastosowania
prawa materialnego w niniejszej sprawie.

Za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepis
art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr
1216857). Jednoczesnie, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy niezachowanie
jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mieé¢ wptyw
na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., || PK 282/14,
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OSNP 2017 nr 6, poz. 66), a zatem o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowic
jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2018 r., | PK 182/17, LEX nr 2591542). Nalezy przy tym pamietac, ze rola
uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie tylko do przekonania stron o stusznosci
stanowiska i zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, ale do umozliwienia
kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie spetnia rowniez funkcje porzadkujacg dwie
podstawy rozstrzygniecia: faktyczng oraz prawng, w logiczng i spojng catos¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., Il PK 38/14, OSNP 2016 nr 7,
poz. 83).

W niniejszej sprawie stusznie skarzgca podnosita, ze Sad drugiej instanc;ji
nie wyjasnit w zaden sposéb podstawy prawnej, na ktorej opart sie, uznajgc, ze
podstawg do uwzglednienia roszczenia powodki nie moze byé nieoptacanie przez
pozwanego sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Z pewnoscig za takie
uzasadnienie nie mozna uznac twierdzenia, ze powodka z tego tytutu nie poniosta
zadnego uszczerbku, bowiem do ubezpieczenia byta zgtoszona, a zobowigzanie to
miesci sie w sferze zobowigzan publicznoprawnych i to organ rentowy bedzie
egzekwowat nieoptacone sktadki. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stwierdzenie o
braku uszczerbku dla interesu powddki rowniez zostato sformutowane bez
dokonania jakiejkolwiek analizy w tym zakresie i bez przytoczenia chocby
szczgtkowych argumentéw. Godzi sie przy tym zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego prezentowany byt jednocze$nie poglad wrecz przeciwny, zgodnie z
ktérym nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 11 k.p.,
bowiem z obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia wigze sie takze obowigzek
odprowadzenia tgczacych sie z nim obcigzen w postaci zaliczki na podatek
dochodowy czy sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zardwno w Cczesci
finansowanej przez pracownika, jak i obcigzajgcej pracodawce jako ptatnika
sktadek w mysl| art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Z punktu widzenia pracownika, brak odprowadzenia za
niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, stanowi istotne zagrozenie jego

interesow, uzasadniajgce uznanie naruszenia za ciezkie naruszenie podstawowych
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obowigzkéw pracodawcy, w rozumieniu art. 55 § 1! k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2014 r., Il PK 176/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 89). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego ma pewien
szczegolny, trojstronny charakter i nie mozna uznac, ze brak odprowadzania
sktadek ma znaczenie tylko dla relacji pracodawcy jako ptatnika sktadek z organem
rentowym, bowiem czesc sktadki finansowana jest z wynagrodzenia pracownika,
ktéry otrzymuje wynagrodzenie pomniejszone o nalezne sktadki, a zatem, gdy te
sktadki nie sg przez pracodawce odprowadzane, to dotyczy to bezposrednio
intereséw pracownika. Tym bardziej zatem Sad drugiej instancji powinien
przedstawi¢ argumentacje prawng, na ktérej opart swoje stanowisko, w sytuacji,
gdy jest ono sprzeczne z tezg wyrazong w istniejgcym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. Bez tego w toku kontroli kasacyjnej niemozliwe jest dokonanie oceny
zasadnosci stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy i ewentualna jego krytyka
lub tez zweryfikowanie wyktadni zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy.

Rozpoznajgc zatem sprawe ponownie, Sgd drugiej instancji powinien
dokona¢ ponownej oceny zasadnosci rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy dokonanej przez powodke w oparciu o brak
odprowadzania przez pozwanego pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne
od wynagrodzenia powddki (zwtaszcza w kontekscie wypfacania jej wynagrodzenia
w wysokosci pomniejszonej o nalezne skitadki, ktore jednak nie byty
odprowadzane), a nastepnie przedstawi¢ argumentacje prawng, ktéra bedzie
uzasadniata przyjecie takiego, a nie innego stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
powotywania sie na brak odprowadzania sktadek jako podstawe do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 55 § 1% k.p. Wazne przy tym, aby argumentacja ta
pozwalata na dokonanie kontroli kasacyjnej i poznanie motywow, jakimi kierowat sie
Sad drugiej instancji.

Podobnie za uzasadniony nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé przy tym
nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. zasadniczo nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej, jednak w niniejszej sprawie jego naruszenie dotyczy nie ustalenia stanu
faktycznego, czy tez oceny dowoddéw dokonanej przez Sad drugiej instancji, a

brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére sprawiajg, ze w istocie nie jest
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mozliwe ustalenie, na jakich ustaleniach faktycznych opart sie Sad Okregowy
wydajgc zaskarzony wyrok. Nalezy pamietaC, ze sad drugiej instancji ma
obowigzek w uzasadnieniu precyzyjnie przedstawi¢ podstawe faktyczng swego
wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2016 r., Il PK 181/15, LEX nr
2075712). Co prawda, uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji rézni sie od
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, ze nie musi
powtarza¢ dowodéw i ustalonych faktow, jezeli Sad drugiej instancji uzna za
prawidiowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sgdu pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16,
LEX nr 2426549), jednak ratio legis art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie¢ do
sprawozdania stanowiska sgdu. Chodzi zatem o przedstawienie, ktore fakty uznano
za udowodnione, a takze wskazanie dowodow, na ktérych sie oparto i podanie
przyczyn, dla ktérych innym odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | PK 16/18, LEX nr 2565880).
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze ,w
przewazajgcej mierze podziela ustalenia faktyczne” Sagdu pierwszej instancji,
jednoczesnie oceniajgc, ze Sad ten ,co do zasady prawidtowo ustalit okolicznosci
dotyczgce nawigzania i trwania stosunku pracy pomiedzy stronami sporu, terminéw
wypfaty wynagrodzeh pracownikom Spotki, w tym powddce, sytuacji finansowej
pozwanej oraz rozwigzania umowy przez powddke z powotaniem sie na wine
pracodawcy”. Sad odwotawczy w zadnym miejscu nie wyjasnit jednak, w jakiej
czesci i co do jakich okolicznosci sprawy nie podziela on ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego. Stusznie natomiast podniosta skarzgca, ze Sgd Okregowy w sposob
dowolny i bez jakiegokolwiek wyttumaczenia w tresci uzasadnienia pominagt czesc
ustalen Sadu pierwszej instancji. Byly to ustalenia dotyczgce konieczno$ci sptaty
kredytu przez powddke i zaciggania w tym celu kolejnego kredytu oraz dotyczgce
zgtaszania przez pracownikow (w tym powddke) zaréwno do ksiegowosci, jak i do
wspolnikdw pozwanej spotki zastrzezen co do terminowosci wyptacanego
wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze sg to istotne okolicznoéci dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem przy ich uwzglednieniu mozna zupetnie inaczej, niz
uczynit to Sad drugiej instancji, ocenic¢ ciezar naruszenia przez pracodawce (ktére

byto bezsporne) podstawowych obowigzkéw wobec pracownikéw. Przede
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wszystkim okolicznosci te wskazujg, ze pracownicy wcale nie akceptowali praktyki
pracodawcy w postaci wyptaty wynagrodzenia z opdznieniem i zgtaszali w zwigzku
z tym zastrzezenia. Ponadto, wskazujg one réwniez na fakt, ze brak terminowego
wypfacania wynagrodzenia rodzit dla pracownikéw (w tym powddki) negatywne
konsekwencje. W przypadku powodki byta to koniecznos¢ znalezienia innych zrodet
sfinansowania rat kredytu, w szczegolnosci przez zaciggniecie kolejnego kredytu.

Pozostaje zupetnie niezrozumiate, dlaczego Sad Okregowy w ogdle nie
odniost sie do tych okolicznosci, zwlaszcza, gdy — oceniajgc ciezar naruszenia
przez pozwanego podstawowych obowigzkéw wobec pracownikéw — skupit sie na
okolicznosciach co najwyzej drugorzednych dla oceny jego dziatan, takich jak fakt
prowadzenia przez powodke dziatalnosci gospodarczej w trakcie zatrudnienia (przy
czym Sad Okregowy w ogoéle nie przeprowadzit dowodoéw w celu sprawdzenia, czy
zyski uzyskiwane z tej dziatalnosci byty cho¢by poréwnywalne z wynagrodzeniem
za prace powodki i mogty je zastepowac) oraz fakt, ze powddka niedtugo po
rozwigzaniu umowy o prace z pozwang podjeta nowg prace. Co do tej ostatniej
okolicznosci nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wola podjecia
niezwtocznie nowej pracy nie pozbawia pracownika prawa do rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, jesli ziscity sie przestanki z art. 55 § 1 k.p.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., Il PK 5/19, LEX nr 3011506).
W istocie, trudno dziwi¢ sie pracownikowi, ze podejmuje tego rodzaju kroki dopiero
po zapewnieniu sobie nowego zatrudnienia, ciezko bowiem od niego oczekiwac,
zeby dziatajgc racjonalnie miat sie pozbawic z dnia na dzien srodkéw do zycia, bez
zapewnienia sobie nowego zrodta utrzymania.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien zatem albo
wzig¢ pod uwage powyzsze okolicznosci i dokonac¢ oceny stanu faktycznego i jego
subsumcji takze z ich uwzglednieniem, albo wskaza¢ i doktadnie wyjasni¢ w
oparciu o materiat dowodowy sprawy, dlaczego tych ustalen Sadu pierwszej
instancji nie podziela, czy sg one w jego ocenie nieprawdziwe, czy moze nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy i dlaczego.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie zarzutow naruszenia art. 386 § 1
k.p.c. i art. 385 k.p.c. Zarzuty te przede wszystkim sprowadzajg sie do

merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i skupiajg sie nie na kontroli
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kasacyjnej wyroku Sgdu Okregowego, a na dokonaniu merytorycznej oceny
zarzutow apelacji pozwanej. Nalezy takze zauwazyC, Zze wobec, wskazanych
powyzej uchybien procesowych ze strony Sadu drugiej instancji, nie jest na
obecnym etapie mozliwa merytoryczna ocena zaskarzonego wyroku, bowiem aby
oceni¢, czy Sad drugiej instancji prawidtowo uznat apelacje za uzasadnionag,
konieczne jest najpierw uzupetnienie brakdw w postepowaniu przed Sgdem
odwotawczym, ktére umozliwi poznanie petnej argumentacji tego Sgdu oraz
podstawy faktycznej wydanego wyroku.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy
wskazac, ze wobec wskazanych powyzej brakow w tredci uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji, ktére powodujg, ze kontrola kasacyjna zastosowania prawa
materialnego w niniejszej sprawie jest w istocie niemozliwa, bowiem nie jest
mozliwe odtworzenie argumentacji Sgdu drugiej instancji, ktéra lezata u podstaw
wydanego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, nie jest mozliwa ocena zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 55 § 1* k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 94 pkt. 5 k.p.
i art. 22 § 1 k.p., ktéry miat polega¢ na niezastosowaniu tych przepiséw. Warto
jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywat, ze przestankg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55
§ 1' kp. jest zarowno catkowite zaprzestanie przez pracodawce wyptaty
wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej
wysokosci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce terminowej wyptaty
wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalno$ci i
uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od stwierdzenia, czy
wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne zagrozenie lub
uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim
zakresie przypisuje sie znaczenie wysokos$ci zarobkdéw pracownika, zajmowanemu
przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnej odpowiedzialnosci
samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkéw wobec
pracownikow albo wptywowi pracownika na decyzje podejmowane przez
pracodawce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., || PK 198/16,
LEX nr 2333034). Warto takze ponownie wskazaé¢, ze w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przyjeto rowniez teze, ze nieoptacanie skladek na ubezpieczenie
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spoteczne stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracodawcy w
rozumieniu art. 55 § 1 k.p., bowiem z obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia wigze
sie takze obowigzek odprowadzenia tgczacych sie z nim obcigzen w postaci
zaliczki na podatek dochodowy czy skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zaréwno
w czesci finansowanej przez pracownika, jak i obcigzajgcej pracodawce jako
ptatnika sktadek w mys$| art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Z punktu widzenia pracownika, brak
odprowadzenia za niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, stanowi istotne
zagrozenie jego interesOw, uzasadniajgce uznanie naruszenia za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, w rozumieniu art. 55 § 1* k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., Il PK 176/13, OSNP 2015 nr 7,
poz. 89).

Za zasadny natomiast nalezato uzna¢ zarzut btednej wyktadni art. 55 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie zgadza sie z takim kategorycznym
rozumieniem stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 maja
2012 r., Il PK 215/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106), w ktorym stwierdzono, ze
roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego
podstawowych obowigzkéw (art. 55 § 1% k.p.) przystuguje pracownikowi, gdy takie
naruszenie rzeczywiscie wystgpito, takze woéwczas, gdy przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie nie zostaty prawidtowo okreslone w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu
umowy, ktore uznawatoby, ze tresS¢ przyczyny wskazanej przez pracownika jako
uzasadnienie dokonanego rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy nie ma
w ogodle znaczenia dla oceny zasadnosci rozwigzania, jezeli tylko pracodawca
ciezko naruszyt jakiekolwiek obowigzki wobec pracownika. Zgodzi¢ sie nalezy, ze z
uwagi na zasade ochrony praw pracownika, jako strony stabszej stosunku pracy
nalezy w sposob bardziej liberalny podchodzi¢ do tresci oswiadczen woli
sktadanych przez pracownikow i stara¢ sie wyinterpretowac z nich rzeczywistg wole
pracownika, nie moze to jednak prowadzi¢ do uznania za nieistotne obowigzkéw
naktadanych na pracownika przez przepisy prawa. Przypomnie¢ warto, ze, zgodnie

z art. 55 § 2 k.p., oswiadczenie pracownika o0 rozwigzaniu umowy O prace bez
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wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Przepis ten stanowi lex specialis, bowiem, co do zasady,
oswiadczenia pracownika zmierzajgce do zakonczenia stosunku pracy nie
wymagajg uzasadnienia, skoro zatem w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika ustawodawca ustanowit obowigzek uzasadnienia
oswiadczenia pracownika, to znaczy, Zze uznat, ze z punktu widzenia interesow
pracodawcy istotnym jest, aby miat on swiadomos¢ co do przyczyn rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym przez pracownika, jak réwniez chciat on
ograniczy¢ przypadki pochopnego i nieuzasadnionego korzystania przez
pracownikow z tego uprawnienia. W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze tresc
uzasadnienia nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznawania spraw wnoszonych na
podstawie art. 55 § 1! k.p., bowiem pozbawitoby to obowigzek ustanowiony w
art. 55 § 2 k.p. sensu.

Uprawnienie pracownika okreslone w art. 55 § 11 k.p. stanowi odpowiednik
uprawnienia pracodawcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, przy czym stosowanie tych trybow rozwigzania umowy o prace
powinno by¢ ograniczone do sytuacji szczegodlnych, w ktérych naruszenie
obowigzkéw (czy to pracodawcy, czy pracownika) powinno by¢ szczegdlnie
wyrazne i ciezkie. Z tego witasnie powodu zaréwno na pracodawcy, jak i na
pracowniku cigzy w tym przypadku obowigzek wskazania w tresci oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy przyczyny uzasadniajgcej zastosowanie tego wiasnie
trybu rozwigzania umowy o prace. Nie mozna przy tym uznac, ze obowigzek ten nie
ma zadnego znaczenia dla prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika. Oczywistym jest, ze, po pierwsze, rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia nawet bez uzasadnienia, bedzie skuteczne, wynika to z ogdinej
zasady, zgodnie z ktérg oswiadczenia stron stosunku pracy zmierzajgce do jego
zakonczenia sg skuteczne, nawet jezeli sg wadliwe, a jedynie na zasadach
okreslonych w Kodeksie pracy mogg by¢é one zaskarzane. Po drugie zas, ze
pracownik, jako strona stabsza stosunku pracy, podlega ochronie. Jak juz
wspomniano, nie mozna jednak uznac, ze natozony w Kodeksie pracy nie ma
zadnego znaczenia, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zachowana musi by¢ pewna

zasada symetrii w odniesieniu do wymagan dotyczgcych oswiadczenia
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pracodawcy, o ktérym mowa w art. 52 § 1 k.p. oraz pracownika, o ktérym z kolei
mowa w art. 55 § 11 k.p. W szczegdlnosci bytoby nadmiernym obcigzeniem dla
pracodawcy i nadmiernie wkraczatoby w prawo pracodawcy do posiadania wiedzy,
co do przyczyn skorzystania przez pracownika z uprawnienia okreslonego w art. 55
§ 1! k.p. i przygotowania sie do odparcia zarzutéw pracownika, przyjecie, ze
zasgdzenie odszkodowania uzasadnia kazde ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika, nawet jezeli ten nie podnosit ich w
tresci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ani nawet nie wskazywat na nie
w toku rozméw z pracodawca. Wydaje sie, ze ciezkie naruszenie przez pracodawce
jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika powinno sie cechowac takim
stopniem naruszenia lub zagrozenia intereséw pracownika, ze ten nie powinien
mie¢ watpliwosci, co do wystgpienia tego naruszenia i podjecia odpowiednich
krokéw wobec pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2019 r.,
Il PK 53/18, niepublikowany). Nalezy przy tym zauwazyC, Zze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze pracownik moze wskazac¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a rozwigzanie stosunku pracy w
tym trybie jest uzasadnione, gdy chocéby jedna ze wskazanych przyczyn byta
usprawiedliwiona (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., 1l PK
88/07, LEX nr 469173).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze tres¢ uzasadnienia osSwiadczenia
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
zwalnia sgd rozpoznajgcy sprawe o odszkodowanie dochodzone na podstawie
art. 55 § 1% k.p. od wziecia pod uwage ogdtu okoliczno$ci sprawy przy ocenie
ciezaru naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownikdw przez
pracodawce. Sgd Najwyzszy wyjasniat juz, ze pracodawca uchybiajgcy w sposob
ciezki podstawowym prawom pracownika nie moze by¢ objety ochrong tylko ze
wzgledu na wadliwosci formalne o$wiadczenia pracownika, skoro art. 611 k.p.
jednoznacznie ochrone te przyznaje jedynie w przypadku niezasadnego
rozwigzania stosunku pracy (gdy nie zostaje spetniona przestanka wskazana w
art. 55 § 1! k.p. — zob. przytaczany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2020 r., lll PK 5/19, LEX nr 3011506).
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Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze nie mozna uznac¢, ze powotanie sie przez powddke jedynie na nieterminowag
wyptate wynagrodzenia za luty 2017 r., jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy O prace z pozwang, powoduje, ze fakt nieterminowej wyptaty
wynagrodzenia za prace w dtuzszym okresie czasu przez pozwang nie ma zadnego
znaczenia dla ,ciezaru” naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownikow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przestankg rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 55 § 1! k.p. jest zarowno catkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo
lub w zanizonej wysokosci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce
terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od
powtarzalnosci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od
stwierdzenia, czy wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkéw pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnegj
odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkéw wobec pracownikbw albo wplywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce. Chociaz nieterminowe wyptacanie nawet jednego
sktadnika wynagrodzenia lub innych naleznosci ze stosunku pracy (np. naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych) moze uzasadniaC zastosowanie trybu rozwigzania
stosunku pracy o ktéorym mowa w art. 55 § 1! k.p., jednak ciezko$¢ naruszenia
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, np. z jednej strony,
gdy w gre wchodzi powtarzalnos¢ i uporczywos¢ zachowania pracodawcy, z drugiej
za$ - gdy dany sktadnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w
oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione.
Nie nalezy jednakowo traktowa¢ pracodawcy, ktory w ogdle nie wyptaca
wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyptaca je czesciowo. W obu wypadkach
jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie
wyptacenia czesci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne
jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub

zagrozonych intereséw pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych
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interesébw pracownika moze zas podlega¢ indywidualizacji w roéznych stanach
faktycznych. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., Il PK 198/16,
LEX nr 2333034; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK
287/11, LEX nr 1215149). A zatem oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia sktadane jest w pewnym kontekscie, na ktéry sktada
sie ogot okolicznosci sprawy i powinny one byC wziete pod uwage przy ocenie
,ciezaru” naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec
pracownika.

Skoro w niniejszej sprawie bezspornym byto, ze pracodawca dopuscit sie
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec powodki, ktore zostaty wskazane
jako przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to sgdy musiaty
dokonac oceny, czy naruszenie to miato charakter ,ciezki”. Przy dokonywaniu tej
oceny nie mozna jednak ograniczy¢ sie jedynie do dostownego brzmienia
oSwiadczenia pracownika i jego uzasadnienia, a trzeba dokonacC oceny ogoétu
okolicznosci sprawy. Sady sg zatem zobowigzane, w sprawie o takim stanie
faktycznym, jak w niniejszej, wzig¢é pod uwage nie tylko brak terminowej wyptaty
wynagrodzenia w miesigcu wskazanym w oswiadczeniu pracownika, ale rowniez
odnies¢ to naruszenie do szerszego kontekstu zachowania pracodawcy, a zatem,
czy miato to charakter jednorazowy, czy moze powtarzalny. Czy przyczyng
opo6znien byly zaniedbania pracodawcy, czy wzgledny od niego niezalezne. Czy
pracownicy akceptowali takie dziatania, czy zgtaszali do nich zastrzezenia i
wszelkie inne okolicznosci pozwalajgce uznaé, czy zachowanie pracodawcy miato
charakter ,ciezki”.

Nie mozna zatem wyktada¢ art. 55 § 1! k.p. w taki sposdb, ze ocena
,ciezaru” naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy wobec pracownikéw
dokonywana jest jedynie w oparciu o dostowng tres¢ o$wiadczenia pracownika, z
pominieciem wszystkich okolicznosci sprawy dotyczgcych tego naruszenia.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie wezmie zatem pod uwage
wskazane powyzej wskazowki interpretacyjne i zaprezentowang wyktadnie prawa,
a nastepnie, po ponownym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy i ustalen
faktycznych, dokona ponownej oceny zasadno$ci apelacji strony pozwanej i wyda

kolejne rozstrzygniecie, ktére potem wtasciwie uzasadni.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



