Sygn. akt Ill PK 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa T.D. przeciwko Domowi Dziecka Nr (...) w Z.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z. zasgdzit od pozwanego Domu Dziecka Nr (...) w Z.
na rzecz powodki T.D., tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach

ponadwymiarowych, za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r., kwote



35.936,58 zt z odsetkami ustawowymi (pkt I) oraz kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt Ill), przejgt na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong opfate
od pozwu (pkt IV) i wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 3.798,15 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka, jako wychowawca placowki opiekunczo-
wychowawcze] typu socjalizacyjnego, wykonywata prace w godzinach
ponadwymiarowych, ponad 26 godzin tygodniowo zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z wychowankami
albo na ich rzecz, w ramach petnionych po 8 godzin dziennie dyzuréw, ustalonych
zgodnie z grafikami. Organizacja pracy uniemozliwiata powddce wykonywanie
pracy dziennie do 3 godzin do dyspozycji dyrektora, poza pensum. Zdaniem Sgdu
Rejonowego do powddki do 31 grudnia 2013 r. miaty zastosowanie dotychczasowe,
korzystniejsze przepisy art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.), Z mocy przepisu
przejsciowego art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 ze zm.),
nowelizujgcej Karte Nauczyciela w art. 204. Sad pierwszej instancji uznat, ze
przepis nie zawierat wytgczen w okresie przejsciowym, w tym co do
dotychczasowego wymiaru 26 godzin zaje¢ dydaktycznych w 40 tygodniowym
czasie pracy wychowawcy zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢, pomimo, iz w
art. 42 ust. 3 Lp. 8, po zmianie od 1 stycznia 2012 r. wymiar ten co do zasady ulegt
zmianie.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany. Apelacja zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wszystkie godziny w ramach dyzuréw z
tygodniowych grafikbw - 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo, w okresie
objetym sporem - byly godzinami zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych, powyzej tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, wynoszgacego 26 godzin,
okreslonego w art. 42 ust. 3 pkt 8 ustawy Karta Nauczyciela. W czasie kazdego
dyzuru, po 8 godzin dziennie, powdédka nie miata ani faktycznie, ani formalnie

ustalonych do dyspozycji do 3 godzin dziennie (14 tygodniowo) wolnych od



formalnej, faktycznej opieki i odpowiedzialnosci nad dzie¢mi, ktére to godziny
mogtaby wykorzystac, jako tzw. godziny dyrektorskie.

Sad Okregowy przyjat, ze przepis art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie zawiera wytgczen stosowania
okreslonych przepisow dotychczasowych co do czasu pracy wychowawcéw w
domach dziecka - w okresie przejsciowym, tj. w ciggu 2 lat od wejscia w zycie
nowej regulacji z dniem 1 stycznia 2012 r. Wobec obowigzywania przepisu
przejsciowego, regulujgcego w sposob dotychczasowy, jeszcze przez okres 2 lat,
kwestie czasu pracy wychowawcy w osrodku opiekunczo - wychowawczym typu
socjalizacyjnego, nie zostat naruszony przepis art. 91c Karty Nauczyciela, przez
niezastosowanie przepisdw kodeksu pracy, poniewaz wymiar czasu pracy powodki
wykraczat ponad obowigzujgce dotychczas pensum 26 godzin dydaktycznych,
przez co pozostate godziny byty godzinami ponadwymiarowymi.

Wyrok Sadu Okregowego zostat w cato$ci zaskarzony skargg kasacyjng
pozwanego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill PK 97/16,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zgodnie z wyktadnig jezykowg wskazat, ze do osoéb
wymienionych w art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym do 1
stycznia 2012 r., przez okres 2 lat nalezato stosowa¢ Karte Nauczyciela w jej
aktualnym brzmieniu, a zatem w jej kolejnych wersjach obowigzujgcych od 1
stycznia 2012 r. | tak, powdédke od 1 stycznia 2012 r. obowigzywat 40-godzinny
tydzien pracy, wynikajgcy z art. 42 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela.

Jednoczed$nie Sad Najwyzszy podnidst, ze zmiana warunkéw zatrudnienia,
ktéra wynika wprost z ustawy, rozporzadzenia lub innego aktu prawa, moze byc¢
dokonana takze na niekorzy$¢ pracownika. Zmiana przepiséw ustawowych,
dookreslajgcych tres¢ stosunku pracy, powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron z
mocy samego prawa.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa
(...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn.

akt IV P (...), i oddalit powodztwo (pkt I); nie obcigzyt powddki kosztami procesu za



obie instancje i kosztami postepowania kasacyjnego (pkt Il); zasgdzit od powdodki
T.D. na rzecz pozwanego Domu Dziecka Nr (...) w Z. kwote 51.135,78 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrzesnia 2017 r. do dnia zapfaty, tytutem zwrotu
spetnionego $wiadczenia (pkt IlI).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc apelacje pozwanego zwazyt, iz T.D.
nie udowodnita, aby wymiar jej czasu pracy wykraczat ponad obowigzujgcy jg 40
godzinny wymiar czasu pracy i z tego tytutu nie wywodzita zadnych roszczehn. Tym
samym w realiach sprawy niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, aby powodka
wykonywata prace w godzinach ponadwymiarowych, rodzgcych prawo do
dodatkowego wynagrodzenia, skoro jej wymiar czasu pracy nie przekraczat
obowigzujgcych jg tygodniowych norm czasu pracy. Zmiana w zakresie
tygodniowego wymiaru czasu pracy nastgpita automatycznie, w zwigzku ze zmiang
przepisow prawa bezwzglednie obowigzujgcych. Nie bylo wiec wymagane ztozenie
powddce wypowiedzenia zmieniajgcego, ani zachowanie jakiegokolwiek okresu
wypowiedzenia.

Jak dalej podat Sad, wbrew zarzutom T.D., w $wietle powyzszego bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje tre§¢ § 41 Regulaminu
Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. stanowigcego zatgcznik do
zarzadzenia nr (...) Dyrektora Domu Dziecka Nr (...) w Z. z 25 sierpnia 2009 r. w
sprawie Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z.. Regulamin
potwierdzat jedynie wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw wymiar czasu pracy
powodki.

W ocenie Sgdu Okregowego, pomimo iz przez caty okres petnionego dyzuru
powoddka sprawowata czynnosci opiekuncze i wychowawcze wobec dzieci, to jej
praca w tym charakterze nie przekraczata obowigzujgcego jg tygodniowego,
40-godzinnego czasu pracy, dlatego nie mogta stanowi¢ pracy w godzinach
ponadwymiarowych. W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Sad uwzglednit zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o
zwrot spetnionego swiadczenia w tgcznej kwocie 51.135,78 zt.

T.D. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w
catosci, powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego przez jego btedng

wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj.:



a) § 41 Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. |,
stanowigcego Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr (...) Dyrektora Domu Dziecka Nr (...) w
Zwierzyncu z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Domu Dziecka Nr (...) w Z. w zwigzku z art. 9 § 2 Kodeksu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 z pézn. zm.) i art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2013 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6ézn.
zm.) i art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 z pdzn. zm.), przez
jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy obowigzujgcy u pozwanego w spornym okresie § 41 Regulaminu
Organizacyjnego okreslajgcy wymiar tygodniowego pensum powoédki na 26 godzin,
nie byt w tym okresie uregulowaniem korzystniejszym stosowanym przez
pozwanego w stosunku do zatrudnionych u niego wychowawcow w poréwnaniu z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi,

b) art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31
grudnia 2013 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) w
zwigzku z § 41 Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z.
stanowigcego Zatgcznik do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Domu Dziecka Nr (...) w
Z. z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Domu
Dziecka Nr (...) w Z. w zwigzku z art. 9 § 2 Kodeksu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1666 z pdézn. zm.) i art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
31 grudnia 2013 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) i art.
204, art. 237 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 z pdézn. zm.) przez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodce w okresie objetym pozwem
przystugiwato prawo do tygodniowego 26 godzinnego obowigzkowego wymiaru
zajec dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum);

ewentualnie: art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta

Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31



grudnia 2013 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) w
zwigzku z art. 18 § 1 Kodeksu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 z
pozn. zm.) i art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.,
jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) i art. 204, art. 237 ust. 1
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887 z pb6zn. zm.) przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy powodce w okresie objetym pozwem przystugiwato
prawo do tygodniowego 26 godzinnego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (pensum).

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Z. IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Z,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Dom Dziecka Nr (...) w Z. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi kasacyjnej w cato$ci;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego poniesionych kosztéw
postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.
W ocenie skarzgcej, kazda godzina przepracowana przez nig jako
wychowawce ponad 26 godzin tygodniowo, stanowita godzine ponadwymiarowaq.

Jednakze, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, przepis art. 237 ustawy z dnia 9



czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1111) zmodyfikowat stosunki pracy nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych przed 1
stycznia 2004 r. w placowkach opiekunczo - wychowawczych, o ktérych mowa w
art. 228 ust. 1 i art. 229 ust. 1-7 powotanej ustawy. Dodatkowo z mocy art. 237
ust. 2 tej ustawy, osoby te, po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, staty sie pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1282). Ustawa 0 wspieraniu rodziny, na podstawie art. 204 pkt 1 lit. a,
uchylita z dniem 1 stycznia 2012 r. art. 1 ust. 1a Karty Nauczyciela. Tak wiec z
dniem 1 stycznia 2012 r. Karcie Nauczyciela nie podlegali juz pracownicy
pedagogiczni placowek opiekunczo - wychowawczych, zatrudnieni - jak T.D. -
przed 1 stycznia 2004 r.

Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
I PzZP 4/19 (LEX nr 2717375), wychowawcy placowek opiekunczo -
wychowawczych typu socjalizacyjnego zatrudnieni przed dniem 1 stycznia 2004 r.
nie zachowali na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej prawa do wynagrodzenia za godziny, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215).

Sad Najwyzszy podnidst w powotanej uchwale, iz ,Relewantne znaczenie ma
to, ze ustawg nowelizujgcg zmieniony (uchylony) zostat od 1 stycznia 2012 r. art. 42
w ust. 3 Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela, ktéry przewidywat, ze tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, dla
wychowawcéw zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu
socjalizacyjnego wynosit 26 godzin. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2012 r.
powyzszy przepis nie zawiera juz regulacji dotyczgcej tej grupy zawodowej. Jedynie
uchwalenie przepisu przejsciowego, ktory nakazatby stosowanie art. 42 w ust. 3
Lp 8 lit. a Karty Nauczyciela w wersji sprzed nowelizacji — do konca 2013 r.
powodowatoby, ze do konca 2013 r. wychowawcow w domach dziecka nadal

obowigzywatoby pensum 26 godzin tygodniowo. Poniewaz ustawodawca nie



zdecydowat sie na wprowadzenie takiego przepisu przejsciowego — nalezy uznac,
ze jednoznaczng intencjg ustawodawcy bylo pozbawienie wychowawcéw w
domach dziecka zatrudnionych przed 2004 r. uprawnienia do 26-godzinnego
pensum. Przyjecie odmiennej wyktadni mogtoby by¢ ocenione jako dziatanie contra
legem. (...) Powotane przepisy stanowity samodzielng podstawe prawng do
wyznaczania w spornym okresie wymiaru zaje¢ z wychowankami w ilosci 8 godzin
dziennie i 40 godzin tygodniowo. Wprawdzie analogiczny wymiar czasu pracy
wynikat z art. 129 § 1 k.p., jednak z uwagi na regulacje zawartg w Karcie
Nauczyciela nie byto potrzeby stosowania tego przepisu na podstawie art. 91c
Karty Nauczyciela. Poniewaz w okresie objetym sporem wychowawcom placéwek
oswiatowo — wychowawczych typu socjalizacyjnego nie przystugiwato juz pensum
w wymiarze 26 godzin, nie mogli oni pracowa¢ w godzinach, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela”.

Z omowionych wzgledow nie mogty ostac sie zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej. Jak juz wyjasniono, wbrew twierdzeniom skarzgcej, w okresie objetym
pozwem nie przystugiwato jej prawo do tygodniowego 26-godzinnego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
(pensum).

Co sie zas tyczy Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z.,
na marginesie wskaza¢ warto, iz zasadnie Sad drugiej instancji stwierdzit, iz
potwierdzat on jedynie wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw wymiar czasu pracy
powodki.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarge kasacyjng nalezato oddalic. Mimo
tego, Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na wystgpienie szczegdlnych okolicznosci z
art. 102 k.p.c.

as



