Sygn. akt Il PK 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Domowi Dziecka Nr (...) w Z.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r., IV P (...) Sad Rejonowy w Z. zasgdzit
od Domu Dziecka Nr (...) w Z. (pozwany) na rzecz A.P. (powodka) kwote

35.589,72 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych, za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. Wyrokiem
z 4 marca 2016 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje pozwanego i
rozstrzygnagt o kosztach procesu. Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci skargg kasacyjna, uwzgledniong przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 5
kwietnia 2017 r., lll PK 98/16, (OSNP 2018 nr 5, poz. 59) uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z
29 wrzesnia 2017 r.,, IV Pa (...) zmienit wyrok Sadu Rejonowego i oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie Sgad Rejonowy btednie zastosowat przepisy prawa
materialnego, co skutkowato uznaniem, Zze powddka wykonywata prace w
godzinach nadliczbowych. W wyniku nowelizacji przepiséw dotyczgcych czasu
pracy wychowawcow w domach dziecka doszio do automatycznej zmiany tresci
stosunku pracy powaodki. Nie byto zatem podstaw do dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego, gdyz wymiar czasu pracy powoddki zostat dostosowany przez
prawodawce do powszechnie obowigzujgcej regulacji ustawowej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem Najwyzszym. Powoddka zarzucita naruszenie: 1) § 41 Regulaminu
Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. stanowigcego Zatgcznik do
Zarzgdzenia Nr (...) Dyrektora Domu Dziecka Nr 2 w Z. z dnia 25 sierpnia 2009 r. w
sprawie Regulaminu Organizacyjnego Domu Dziecka Nr (...) w Z. (Regulamin) w
zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.; dalej jako
Karta Nauczyciela lub KN) i art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887
ze zm., dalej jako ustawa o wspieraniu rodziny), przez btedne zastosowanie i

przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy obowigzujacy u pozwanego w okresie



spornym § 41 Regulaminu okres$lajgcy wymiar tygodniowego pensum powodki na
26 godzin nie byt uregulowaniem korzystniejszym stosowanym przez pozwanego w
stosunku do zatrudnionych u niego wychowawcow w poréwnaniu z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi; 2) art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela w zwigzku
z § 41 Regulaminu w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i
art. 204, art. 237 ust. 1 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, przez niezastosowanie,
gdy powodce w okresie objetym pozwem przystugiwato prawo do tygodniowego 26
godzinnego obowigzkowego wymiaru zajeC dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych (pensum); ewentualnie art. 35 ust. 2 i ust. 3 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 18 § 1 k.p. i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela i art. 204, art. 237 ust. 1
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, przez niezastosowanie, gdy powodce w okresie
objetym pozwem przystugiwato prawo do tygodniowego 26 godzinnego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
(pensum).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2019 r., Il PZP 4/19 (LEX nr 2717375) wychowawcy placéwek
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego zatrudnieni przed dniem 1
stycznia 2004 r. nie zachowali po 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 237 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny prawa do wynagrodzenia za godziny, o ktérych mowa w art.
35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela. Oznacza to, ze powddka nie zachowata na mocy art.
237 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny prawa do wynagrodzenia za godziny, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela.

Prawa do tego wynagrodzenia powddka upatruje jednak w regulacii
regulaminowej, ktora moze by¢ dla pracownika Kkorzystniejsza od regulacji
ustawowej (art. 9 § 2 k.p.). Jest tak jednak tylko wowczas, gdy regulamin, na ktéry

powodka sie powotuje, ma status opartego na ustawie Zzrodia prawa pracy



ksztattujgcego tres¢ stosunku pracy powddki. Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.p.
przepisami prawa pracy sg przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych, postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, postanowienia regulamindw oraz statutéw
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Jednakze regulamin pracy
(zwany w niniejszej sprawie regulaminem organizacyjnym) jest zrédtem prawa
pracy opartym na ustawie tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 104! k.p.
Z przepisu tego wynika zas, ze przedmiotem normowania w regulaminie pracy sag
kwestie dotyczgce ustalenia organizacji i porzadku w procesie pracy oraz
zwigzanych z tym praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownikdw wynikajacych z
przyjetego w danym zaktadzie systemu i rozktadu czasu pracy oraz przyjetych
okresow rozliczeniowych czasu pracy.

Zawarte w § 41 regulaminu organizacyjnego pozwanego pracodawcy
postanowienie o tresci "czas pracy wychowawcow i pedagoga, do ktorych stosuje
sie przepisy-Karta Nauczyciela, zatrudnionych w petnym wymiarze zaje¢ wynosi 40
godzin tygodniowo, w tym zaje¢ opiekunczo-wychowawczych prowadzonych
bezposrednio z dziecmi w wymiarze 26 godzin tygodniowo, 14 godzin
przeznaczonych do dyspozycji Dyrektora/czynnosci administracyjne i inne
czynnosci zlecone przez Dyrektora, to samo dotyczy wychowawcow zatrudnionych
z kodeksu pracy" pozornie nalezy do tej kategorii. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 511 ze zm.), organizacje i zasady
funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu (w tym takich jak dom dziecka)
okreslajg regulaminy uchwalane przez zarzad powiatu. Zarzgd powiatu nie jest zas
pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
powiatu. Dlatego postanowienia § 41 regulaminu organizacyjnego — uchwalonego
przez zarzad powiatu - nie mozna traktowaC jako okreslajgcego w sposob
autonomiczny od regulacji zawartej niegdys w Karcie Nauczyciela pensum dla
zatrudnionych w tej jednostce wychowawcéw, poniewaz postanowienie to nie
zostato wprowadzone przez pracodawce. Nawet stosowanie przez dyrektora domu
dziecka wobec powddki wymiaru czasu pracy odpowiadajgcego pensum

przewidzianego przed 1 stycznia 2012 r. dla wychowawcéw w Karcie Nauczyciela,



nie mogto stworzy¢ po stronie powddki prawa do godzin ponadwymiarowych, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela ani prawa do wynagradzania za
prace w godzinach ponadwymiarowych, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 Karty
Nauczyciela. Prawo takie nie wynikato z regulaminu i praktyki jego stosowania,
gdyz w tym zakresie regulamin nie byt oparty na ustawie (Kodeksie pracy lub
Karcie Nauczyciela), a od 1 stycznia 2012 r. system prawny nie przewiduje dla
pracownikow takich jak powoddka roszczenia o wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe, poniewaz uchylony zostat art. 42 ust. 3 Ip. 8 lit. a Karty
Nauczyciela, z ktérego prawo takie wynikato.

Ponadto, poczgwszy od 1 stycznia 2012 r. prawo powodki do pensum
wynoszgcego 26 godzin tygodniowo zaje¢ z dzieCmi nie mogto obowigzywac takze
ze wzgledu na unormowanie wynikajgce z art. 9 § 4 k.p. jako naruszajgce zasade
rbwnego traktowania w zatrudnieniu. Dalsze utrzymanie w stosunku do
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2004 r. w
placowkach opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego wszystkich
uprawnien przystugujgcych im dotychczas na podstawie Karty Nauczyciela
powodowatoby bowiem kontynuacje niedozwolonego ich uprzywilejowania wobec
tych pracownikéw, ktorzy nie mieli uprawnien z Karty Nauczyciela, gdyz zostali
zatrudnieni od 1 stycznia 2004 r. na podstawie ustawy o pracownikach
samorzgdowych.

W tych okolicznosciach oddalono skarge kasacyjng jako niezasadng
(art. 398 k.p.c.).

as



