Sygn. akt Il PK 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. W. i B. W.

przeciwko Nadlesnictwu Z.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w K. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w B. z 22 lutego 2019 r., IV P (...), mocg ktdérego przywrdécono
D.W. (powdd) do pracy w Nadlesnictwie Z. (pozwany), oddalono powddztwo B. W.
(powoddka) o przywrécenie do pracy i rozstrzygnieto o kosztach postepowania, w
ten sposoéb, ze przywrocit powddke do pracy u pozwanego. Sgd Okregowy oddalit
ponadto apelacje pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze powodd byt zatrudniony u pozwanego 1 marca 2013 r.

na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku referenta ds.



techniczno-lesnych. Z dniem 10 kwietnia 2013 r. zostato mu udzielone
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacjg zakresu
obowigzkédw na zajmowanym stanowisku, ktore obowigzywato do chwili
rozwigzania umowy o prace.

Na podstawie zarzgdzenia nr [...] Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w S. z 2 kwietnia 2013 r. powodowi powierzono funkcje instruktora
BO SILP podsystemu planowania. Umowe zlecenia pracodawca podpisat z
powodem dopiero 29 listopada 2013 r. Funkcje tg powdd petnit do 31 grudnia 2014
r. Do obowigzkoéw powoda nalezato prowadzenie szkolen z wiasciwego
podsystemu SLIP, udzielanie konsultacji i pomocy uzytkownikom SLIP,
opracowanie instrukcji tematycznych stanowigcych uzupetnienie dla obowigzujgcej
dokumentacji, rozwigzywanie biezgcych problemow zgtaszanych przez
uzytkownikow SLIP, tworzenie raportéw BO. Na podstawie zarzgdzenia nr [...]
Nadlesniczego Nadlesnictwa Z. z dnia 1 lipca 2015 r. powod zostat wyznaczony na
zastepce administratora bezpieczenstwa informacji. Powodowi udzielono dostepu
do podsystemow: lokalny system raportowania, finanse-ksiegowos¢, infrastruktura,
kadry i ptace, marketing i gospodarka towarowa, planowanie, opis taksacyjny,
notatnik i ZUL, szkotki, gospodarka towiecka. Modut planowania powigzany byt z
innymi podzespotami m.in. kadry i ptace. Do pozwanego wptywaty pisma Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych o udostepnienie instruktorom wszystkich
podsystemdéw za wyjgtkiem kadry i ptace. Pracodawca do chwili ustania stosunku
pracy powoda nie zablokowat pracownikowi dostepu do podsystemu kadry i ptace.
Powdd pomagat pracownikom Nadlesnictwa w réznych obszarach m.in. w
tworzeniu raportdw i rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu informatycznego. Zastepowat w trakcie nieobecnosci pracownika do spraw
hodowli i nasiennictwa, administratora bezpieczenstwa informacji, pracownika
majgcego w zakresie sprawy socjalne oraz specjaliste do spraw administracji i
ochrony ppoz. W lipcu 2017 r. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ogtosit
konkurs pt. ,Planujemy (...)", ktérego celem byto doskonalenie umiejetnosci oraz
rozpowszechnianie raportow Bl wséréd wszystkich uzytkownikow PG LLP. Powdd
podjat przygotowania w celu przystgpienia do konkursu. Powéd zostat wyznaczony

do petnienia funkcji koordynatora w zakresie udostepniania informacji publiczne;j.



Kazdy wniosek dekretowany byt na powoda. Zgodnie z procedurg najpierw nalezato
sie zwroci¢ do radcy prawnego o wydanie opinii, czy wniosek spetnia wymogi
ustawowe, po czym wniosek kierowany byt na stanowisko merytoryczne, ktore
przygotowywato projekt odpowiedzi, nastepnie powdd przetwarzat je i przedstawiat
do podpisu Nadle$niczemu. W sprawie ustalono, ze Stowarzyszenie (...) zwrécito
sie 0 udostepnienie informacji publicznej w zakresie liczby pozyskanego drewna i
jego odbiorcéw w latach 2015-2017. W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia
analizy co do zgodnosci wniosku z ustawg termin do udzielenia odpowiedzi zostat
przedtuzony. Powod zwrdécit sie do pracownikdw odpowiedzialnych merytorycznie o
przekazanie danych potrzebnych do udzielenia odpowiedzi. W dniu 17 pazdziernika
2017 r. E.G. udzielita powodowi informacji w zakresie wskazania ilosci
pozyskanego drewna w latach 2015-2017. Pracownica nie udzielita informacji w
zakresie listy kontrahentow. Druga pracownica z uwagi na duzg ilos¢ obowigzkow
przektadata w czasie przekazanie danych powodowi. Ostatecznie powdd
przygotowat odpowiedz sam, ale z uwagi na btedne wskazanie zakresu dat, podat
btedny wynik liczby kontrahentéw. Pracodawca po zweryfikowaniu tej liczby udzielit
odpowiedzi w terminie. Ustalono takze, ze w dniu 7 wrzesnia 2017 r. doszto do
zawarcia umowy zlecenia nr (...) miedzy pozwanym reprezentowanym przez
lesniczego J. P. a L. Z. w zakresie skoszenia i zagrabienia tgki. Termin na
wykonanie prac zostat zakreslony do dnia 30 wrzesnia 2017 r. Z uwagi na
niewykonanie ustugi w terminie, po uzgodnieniu z lesniczym, powdd przygotowat
nowy druk zlecenia, w ktorym data wykonania zlecenia zostata zmieniona na 31
pazdziernika 2017 r. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. w toku weryfikacji uprawnien
dostepowych do podsystemu kadry i place w SLIP, B. H. jako administrator
bezpieczenstwa informacji stwierdzit, Zze istnieje zagrozenie wystepujgce w
raportach BO, umozliwiajgcych dostep do danych o wynagrodzeniach. Na
polecenie Nadlesniczego B. H. ustalit, ze z raportéw kadr i place mogli korzystaé
nieuprawnieni pracownicy — D. W., A. B., H. S. i B. B.. H. S. zostata ukarana karg
porzagdkowa. Wobec A. B. i B. B. nie wyciggnieto zadnych konsekwencji, natomiast
wobec powoda pismem z 31 pazdziernika 2017 r. pracodawca rozwigzat umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy

wskazano utrate zaufania oraz ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych



przez uzywanie SLIP do celow niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami
wynikajgcymi z zawartej umowy o prace przez pobieranie raportéw z systemu BO
LP =z zakresu kadr i plac, falszowanie dokumentacji przez dokonanie
niedopuszczalnej modyfikacji zlecenia nr (...) z 7 wrzesnia 2017 r. zmieniajgc date
wygenerowania wydruku SLIP z uzyciem w tym celu programu ,P.”, nie podjecie
proby kontaktu z pracownikami merytorycznie odpowiedzialnymi za opracowanie
wymaganych danych w celu udzielenia informacji publicznej na wniosek
Stowarzyszenia (...) z 24 sierpnia 2017 r. i przygotowanie dokumentacji
samodzielnie w sposob niedbaty, co wymagato znaczgcego uzupetnienia. W
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy podniesiono réwniez, ze zastrzezenia
budzi sposdb prowadzenia zamowienia publicznego w ramach gospodarki tgkowo-
rolnej, ktére pomimo zakonczenia prac nie zostaty rozliczone od dwoch miesiecy.
Pracodawca ztozyt wniosek do Prokuratury Rejonowej w D. o wszczecie
postepowania przeciwko powodowi w zakresie uzyskania przez niego danych
konfidencjonalnych dotyczgcych pozostatych pracownikéw, a takze informacji, do
ktérych posiadania nie byt upowazniony. Postanowieniem z 7 sierpnia 2018 r. Sad
Rejonowy w D. utrzymat w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w D. o
umorzeniu dochodzenia.

Z ustalen w sprawie wynika rowniez, ze powoddka byla zatrudniona u
pozwanego od dnia 1 lutego 2013 r. poczatkowo na czas okreslony, a nastepnie od
1 lipca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
podlesniczego Lesnictwa S.. Od 15 kwietnia 2016 r. powddka przebywata na
urlopie macierzynskim a nastepnie na urlopie rodzicielskim. Po powrocie do pracy,
za zgodg powodki pracodawca powierzat jej zastepstwo za nieobecnego le$niczego
M.P. od 17 pazdziernika 2017 r. W zwigzku z wykonywaniem przez powddke
zastepstwa przez okres powyzej 30 dni przyznawano jej dodatkowe wynagrodzenie.
Praktykg w Nadlesnictwie Z. byto, ze lesnicy i podlesnicy pracowali w elastycznych
godzinach pracy. W przypadku powddki pracodawca podjgt decyzje, ze ma
pracowac od godziny 7:00 do 15:00. Zazwyczaj w konkretnych lesnictwach pracujg
dwie osoby: lesniczy i podle$niczy. Zastepujgc lesniczego, powoddka nie miata
nikogo do pomocy. Zastepca Nadlesniczego T. N. zwracat sie do przetozonego o

pomoc dla powddki, jednakze pracodawca nie skierowat nikogo do pomocy do



lesnictwa S. Lesniczy lub podlesniczy majg obowigzek by¢ obecni przy wydawaniu
drewna. Przy sprzedazy drewna pracownik Nadlesnictwa wystawia trzy
egzemplarze faktury VAT z SILP i jeden paragon przy uzyciu drukarki fiskalnej. Na
odwrocie faktury wydajgcy powinien odnotowac ilos¢, date wydania i wywozu
drewna z lasu. W przypadku wypisania ztego kwitu nalezy go anulowac i napisac
wyjasnienie. W Lasach Panstwowych istnieje obowigzek scistego oznaczania
pozyskanego drewna. Kazdy stos powinien by¢ oznakowany plakietkg. Zaginiecia
plakietek nalezy obowigzkowo zgtasza¢ pracodawcy i informowac¢ Straz Le$na.
Jezeli na gruncie pozostaje stos czesciowy wéwczas nalezy oznaczy¢ go farbg lub
lubrykg. Lesniczy ma 5 dni na odebranie pozyskanego drewna. W praktyce
zdarzato sie, ze termin ten nie byt dotrzymywany. Mogto to doprowadzi¢ do
zasinienia drewna i spadku jego wartosci.

Sady ustality takze, ze w okresie od 4 do 9 czerwca 2017 r. powodowie mieli
wykupione wczasy. Wniosek o urlop wypoczynkowy powoda zostat zaakceptowany
przez przetozonego T. N. Nastepnie 2 czerwca 2017 r. Nadlesniczy H. K. nie
wyrazit zgody na urlop powoda z uwagi na nieobecnos¢ w tym dniu pracownika
wykonujgcego funkcje administratora bezpieczenstwa informacji. Pracodawca nie
zwrocit powodowi kosztow zwigzanych z rezerwacjg wypoczynku. Powodowie
zwrécili sie o pomoc do zwigzkow zawodowych. Przedstawiciel zwigzku podjat
kilkukrotne préby porozmawiania z pracodawcg powodow, ale Nadlesniczy nie
widziat uzasadnienia do cofniecia swojej decyzji. W dniu 3 lipca 2017 r. powodowie
ztozyli deklaracje cztonkostwa w Zwigzku Lesnikoéw Polskich w RP. Cztonkostwo w
Zwigzku Lesnikéw Polskich w RP nabywa sie na podstawie uchwaty Prezydium
Rady w oparciu o pisemng deklaracje z chwila podjecia tej uchwaty. W przypadku
powodow nie doszio do podjecia uchwaty w tym zakresie. Powodowie
zaangazowali sie w plan utworzenia w Nadlesnictwie Z. organizacji zaktadowej
zwigzku zawodowego. Z uwagi na niskg frekwencje do utworzenia organizacji
zaktadowej jednak nie doszto. W dniach 24-25 pazdziernika 2017 r. w Lesnictwie S.
na polecenie Nadle$niczego przeprowadzona zostata dorazna inwentaryzacja
drewna, ktora wykazata: brak oznakowania stosow czesciowych po wywozie
drewna oraz stoséw podwiezionych w celu utatwienia wywozu, wypisanie kwitu

wywozowego na drewno o innych numerach niz w rzeczywistosci, pozostawienie 2



sztuk WOSO o masie 0,83 m3 pozyskanych, a nie odebranych na lesie, co
spowodowato ich zasinienie i zostato odebrane przez komisje inwentaryzacyjng w
klasie WD, nie odebranie stosu S0S2a o masie 1,60 m3 mimo jego przelegiwania.
W dniu 26 pazdziernika 2017 r. stwierdzono, Zze na fakturach sprzedazy detalicznej
w Lesnictwie S. w okresie od 1 czerwca do 26 pazdziernika 2017 r. nie
potwierdzano wydania drewna z lasu. Powodka ztozyta pisemne wyjasnienia w
sprawie roznic w drewnie podczas doraznej inwentaryzacji na terenie lesnictwa S.
Komisja zawnioskowata do pracodawcy o udzielenie powddce kary porzadkowej
upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy.
Zaproponowano zatwierdzi¢ nadwyzki i zaprzychodowac na stan a niedobory uznaé
za niezawinione i spisa¢ ze stanu, natomiast w zwigzku ze spowodowaniem
deprecjacji surowca WOSO zawnioskowano o obcigzenie pracownicy kwotg 75,99
zt bedacg roznicg wartosci drewna WCO i WDO. Pracodawca nie podzielit
wnioskow komisji inwetaryzacyjnej w zakresie ukarania powodki karg porzgdkows i
pismem z 31 pazdziernika 2017 r. rozwigzat z powddkg umowe o prace w trybie
dyscyplinarnym. Jako przyczyne wskazano: niewlasciwe wypisywanie kwitow
wywozowych, brak prawidlowego ponumerowania stoséw drewna, brak plakietek
na stosach drewna, brak oznakowania stosow czesciowych lubryka, nieodebranie
stosu S0S2a oraz dwoch sztuk SOWD, co doprowadzito do zasinienia i znacznego
obnizenia klasy i warto$ci drewna, zmieszanie w mygle drewna odebranego drewna
tartacznego, czyli wydanie drewna wyzszej warto$ci za nizszg cene, dokonanie
ztych pomiaréw stosu drewna i drewna tartacznego, brak potwierdzenia wydania
drewna z lasu na fakturach wystawionych od 1 czerwca 2017 r. do 26 pazdziernika
2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Zze rozwigzanie z
powodem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia byto
nieuzasadnione, gdyz powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Pracodawca sam udzielit powodowi dostepu do
danych poufnych i w zadnym momencie dostepu tego nie cofngt ani nie ograniczyt.
W pracy powoda mozna byto wskazaé pewne uchybienia, jak zmiana zlecenia na
skoszenie tgki, zamiast przygotowanie nowego zlecenia, czy tez samodzielna

btedna odpowiedZz na zapytanie w formie wniosku o dostep do informacji



publicznych (z uwagi na nieotrzymanie informacji od pracownika merytorycznego)
lecz nie uzasadniaty one rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Inne stanowisko zajgt Sgd Rejonowy w stosunku do pozwu powddki.
Uznat bowiem, ze cze$¢ uchybien, ktore wykazano w jej pracy wynikata z
niezawinionego nattoku obowigzkow, jednakze za ciezkie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzna¢ nalezato brak prawidtowego
ponumerowania stoséw drewna, brak plakietek na stosach drewna, brak
oznakowania stosow czesciowych lubrykg i niewlasciwe wypisywanie kwitdw
wywozowych. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie
przywrocenia do pracy powoda, oddalajgc apelacjg pozwanego. W odniesieniu do
powodki uwzglednit jej apelacje. przyjmujgc, ze nattok pracy, jakim obcigzona byta
powodka oraz atmosfera panujgca w miejscu pracy, w tym konflikt z pracodawca,
jak rowniez stanowisko komisji inwentaryzacyjnej Swiadczg o tym, ze pracodawca -
wypowiadajgc powddce umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika - kierowat sie nieobiektywnymi kryteriami oraz osobistym stanowiskiem
do powddki. W ocenie Sgdu Okregowego nie byto zatem podstaw do rozwigzania z
powodkg stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych
zagadnieh prawnych. Pierwszym z tych zagadnien jest kwestia oceny pojecia
.,dostepu do systemu teleinformatycznego” w kontekscie upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych. Btedem jest twierdzenie Sgdu drugiej instanciji,
ze sam fakt umozliwienia przez pracodawce pracownikowi korzystania z systemu
teleinformatycznego w cato$ci umozliwiat temu pracownikowi przetwarzanie danych
osobowych zgromadzonych w tym systemie. Po to pracodawca uzyskuje podpisy
na tresci upowaznien oraz innych regulacjach dotyczacych przetwarzania danych
osobowych, aby pracownik korzystat tylko z tych, do ktérych zostat formalnie
upowazniony. Sam fakt technicznej mozliwosci wejscia do danego systemu nie
zwalnia z przestrzegania podpisanych przez pracownika, czyli przyjetych do
wiadomosci i stosowania, ograniczen. Btednie rowniez, albowiem z pominieciem

regut wyktadni oswiadczen woli, Sad Okregowy zinterpretowat upowaznienie



udzielone powodowi. Sad nie wzigt pod uwage wszystkich zmiennych niezbednych
do prawidtiowego odtworzenia woli pracodawcy w zakresie upowaznienia powoda
do przetwarzania danych osobowych. W ramach regut interpretacyjnych, a w
szczegolnosci w ramach literalnej wyktadni oswiadczenia woli, Sad powinien
odtworzyC tres¢ upowaznienia, przez zestawienie go z trescig obowigzkow
pracowniczych oraz zastepstw, ktore realizowat powdd. Ostatecznie wyjasnienia
wymaga czy Sgd Okregowy interpretujgc wole upowazniajgcego i beneficjenta tego
upowaznienia winien rowniez uwzgledni¢ zeznania tych oséb. Tym bardziej, ze sg
one spojne. Istotng z punktu widzenia kwestie stanowi rowniez zagadnienie
.przerobienia” dokumentu w programie graficznym. Niezaleznie od tego, czy po
stronie pracownika istnieje zamiar postuzenia sie tym, przerobionym, dokumentem
jako autentycznym (art. 270 k.k.) czy tez nie (brak penalizacji) — cho¢ wszystko na
ten zamiar wskazywato, zmiana dokumentu w sposéb nieuprawniony prowadzita do
préby obejscia procedur wynikajgcych z umowy, na podstawie ktorej dokumenty
tego rodzaju mogty by¢ tworzone. Istotne jest natomiast, czy w wyniku przerobienia
dokumentu w programie P. powstaje nowy dokument, czy jest to jednak dokument
przerobiony. Interpretacji prawnej wymaga réwniez dziatanie pracownika
polegajgce na uporczywym wmawianiu pracodawcy, ze przygotowane pismo jest
prawidtowe, mimo ze tak nie jest. Kwestia ta ociera sie mocno o wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy i choC ostatecznie nie mozna powiedzie¢, ze do tego
doszto, to jednak brak takiego skutku wynika wylgcznie z przytomnosci
przetozonego. Niewatpliwie, konieczne jest rowniez dokonanie wyktadni prawa w
zakresie ciezaru naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych w kontekscie
naruszania obowigzku wynikajgcego wprost z ustawy. W tym zakresie chodzi
podstawowy obowigzek lesniczego polegajacy na cechowaniu drewna. Zdaniem
pozwanego, niezaleznie od skali naruszenia, z uwagi na range przepiséw
ustawowych dotyczgcych cechowania drewna oraz koniecznos¢ ochrony zasobdéw
lesnych przed nieuprawnionym obrotem, naruszenie tego obowigzku nawet w
matym stopniu powoduje znaczny ciezar naruszenia pracowniczego. Warto
wspomnie¢, ze uchybieniem nie jest samo ,zgubienie plakietek”, ale brak

uruchomienia odpowiednich procedur zabezpieczajgcych tego rodzaju zjawiska.



W ocenie pozwanego wyktadni wymaga tez kwestia czy catos¢ naruszen
dokonanych przez pracownika w krétkim, albowiem 1-miesiecznym okresie czasu
(wynikajgcym z art. 52 § 2 Kodeksu pracy), powinna by¢ brana pod uwage tgcznie,
czy kazde z nich z osobna. Sgd Okregowy rozstrzygajgc postepowanie
odwotawcze potraktowat wszystkie naruszenia jako zjawiska osobne i bez zwigzku
na catoksztatt oceny dziatan/zaniechan pracownikéw. Dostrzezenie, ze uchybienia
byty i byto ich duzo, oraz brak uzasadnienia konstatacji, ze nie stanowig ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych pozostawia w domysle wszystkie te kwestie.
Powinny one wynika¢ wprost z uzasadnienia wyroku. Co wiecej Sagd Okregowy nie
zestawia tych elementow z podstawg rozwigzania uméw o prace, a wiec z utratg
zaufania do pracownikéw. Wykreowat tym samym stan faktyczny i prawny, ktéry
rychto po przywrdceniu pracownikéw do pracy okazat sie chybiony.

Godne uwagi Sgdu Najwyzszego jest réwniez zagadnienie dotyczace
podstaw stwierdzenia niecelowosci przywrocenia do pracy. Konieczno$¢ wyktadni
przepisu art. 45 § 2 Kodeksu pracy w tym zakresie wynika ze stwierdzenia Sgdu
Okregowego, ze pozwany nie podat podstaw stwierdzenia tej niecelowosci.
Pytaniem zas$ pozostaje kwestia, czy mogg to byC te same przyczyny, ktére
wymienia sie¢ w oswiadczeniu rozwigzujgcym stosunek pracy. W szczegdlnosci zas,
czy przyczyng niecelowosci przywracania do pracy moze by¢ utrata zaufania do
pracownika, mimo ze uchybienia podstawowym obowigzkom pracowniczym
okazaty sie by¢ zwyktymi, a nie kwalifikowanymi. Mdwigc Scislej, czy mimo
zastosowania niewtadciwego trybu rozwigzania stosunku pracy, sgd moze uznad,
ze przywrocenie pracownika do pracy jest niecelowe, albowiem uchybienia byly, a
pracodawca catkowicie utracit zaufanie do pracownika. Powyzsze jest o tyle istotne,
ze pracownicy zachowywali sie nielojalnie wobec pracodawcy. Uzyskanie wyroku
Sadu Okregowego spowodowato przywrécenie pracownikébw do pracy, ale
powodka niemal od razu zawnioskowata o rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron. Powdd za$ inicjowat postepowania kontrolne wobec
Nadlesnictwa, majgce charakter vendetty. Ponadto pracownicy w sposéb
uporczywy, za posrednictwem zwigzkow zawodowych, szerzg dezinformacje w

ramach struktur PGL Lasy Panstwowe.
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Pozwany podnidst réwniez, ze zachodzi przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie pozwanego wyrok Sgdu Okregowego nie moze sie ostaé, albowiem nie
daje sie on pogodzi¢ z podstawowymi zasadami systemu prawnego istniejgcego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna rzecz, ze wyrok Sgdu Okregowego potwierdzit
statystyki wynikajgce z orzeczen sadow pracy, a w tym celu skfad orzekajgcy
pomingt pewne przepisy prawa, a inne catkowicie zbagatelizowat. W rezultacie
wyrok wydany przez Sgd Okregowy ma sie jednak nijak do zasad wynikajgcych z
przepisbw prawa pracy dotyczgcych naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
W szczegolnosci za$ nie moze byC tak, ze sad pracy kierujgc sie interesem
zwolnionego pracownika pomija lub bagatelizuje przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze
przepisy o formie czynnosci prawnej, a w tym o czynnos$ci zmieniajgcej, mozna
poming¢. Nie jest to w zaden sposéb dopuszczalne, a takie dziatanie Sgdu stanowi
wykroczenie wprost przeciwko zasadzie tréjpodziatu wiadzy, z ktérego wynika
wszak, ze przepisy prawa stanowi wiladza ustawodawcza, a rolg sgadu jest je
stosowa¢ podczas orzekania. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy z petng
Swiadomoscig stwierdzit, Zze przepisy dotyczgce formy czynnosci prawnej
polegajgcej na zmianie podstawy stosunku pracy, nie majg w niniejszej sprawie
znaczenia. Otéz, owe reguly prawa materialnego miaty znaczenie fundamentalne,
tak dla oceny zebranych faktéw, a takze kolejnych dowodoéw, jak i dla wydanego
orzeczenia. Brak zastosowania przepisu prawa materialnego i to w sposob tak
jednoznacznie wykraczajgcy przeciwko porzgdkowi prawnemu prima facie stanowi
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Bagatelizowanie zas obowigzkow
pracowniczych wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujgcych (art. 37
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych — jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1781, czy art. 14a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach —
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1463) i brak uzasadnienia dla umniejszenia
wartosci tychze w uzasadnieniu wyroku réwniez stawiajg pod znakiem zapytania
spetnienie przez Sgd Okregowy wymogu bezstronnosci w procesie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwanego powodowie wniesli o
odmowe przyjecia jej do rozwigzania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.



11

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana we wniosku skargi, tak aby skarzgcy moégt przekona¢ Sgd Najwyzszy,
ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i powinno zostac
rozstrzygniete w tej sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2015 r., Il UK 206/13, LEX nr 2533238). Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko
sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawic
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosc
rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a

odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
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zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r.,, | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r.,
I CSK 12/18, LEX nr 2499783).

W niniejszej sprawie skarzacy nie spetnit powyzszego wymogu. Czes¢ z
formutowanych przez niego zagadnien prawnych nie odwotuje sie do tresci
jakiegokolwiek przepisu. Co wiecej lektura owych zagadnien prowadzi do wniosku,
ze stanowig one jedynie polemike z ustaleniami Sgdoéw meriti i ich ocena prawnag.
Sady jednoznacznie ustality bowiem, ze pozwany przyznat powodowi dostep do
systemu teleinformatycznego, takze do podsystemu kadry i ptace, co byto
warunkowane zadaniami powoda wynikajgcymi z zajmowanego stanowiska.
W sprawie nie dowiedziono, by powdd naduzywat swoich uprawnien w zakresie
dostepu do systemu kadrowo-ptacowego. Co wiecej powdd nie byt jedyng osobg,
ktéra posiadata taki dostep. Zaden z pozostatych pracownikéw pozwanego
posiadajgcych taki dostep nie zostat zwolniony dyscyplinarnie, niektérzy nawet nie
poniesli z tego tytutu kary. W sprawie nie udowodniono, ze doszio do
nieuprawnionego przerobienia dokumentu przez powoda. Powdd wprawdzie
zmienit tres¢ zlecenia, jednakze dokonat tego za zgodg i wiedzg przetozonego. Nie
mozna zatem jego postepowania zakwalifikowa¢ jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Co zas sie tyczy sposobu oceny
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w kontek$cie art. 52 § 2 k.p. stwierdzi¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie niezaleznie od tego, czy naruszenia, jakich -
zdaniem pozwanego - dopusci¢ sie mieli powodowie, bytyby oceniane tgcznie czy
tez oddzielnie, to i tak nie uzasadniatyby rozwigzania z powodami stosunkdéw pracy
z ich winy bez wypowiedzenia. Powodowi udowodniono bowiem naruszenia
niewielkiej wagi. W ich wyniku pracodawca nie doznat zadnej szkody. Powddce za$
udowodniono naruszenia, w wyniku ktorych pracodawca poniost niewielkg szkode
majatkowa, jednakze z okolicznosci sprawy wynika, ze powddka byta przecigzona
pracg i mimo interwencji u pracodawcy ten nie przydzielit jej pomocy. Co wiecej
ustalit jej sztywne godziny pracy, co dodatkowo utrudniato prawidtowg realizacje

obowigzkéw pracowniczych. W sprawie ustalono takze, ze pracodawca wszedt z
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powodami w konflikt i stosowat praktyki dyskryminujgce, co w zestawieniu z faktem
niewyciggniecia konsekwencji w stosunku do innych pracownikéw dopuszczajgcych
sie analogicznych uchybien prowadzi do wniosku, ze pracodawca naduzyt prawa i
dopuscit sie naruszenia przepisbw O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Przechodzgc do oceny ostatniego ze sformutowanych zagadnien prawnych,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze bylo ono juz przedmiotem jego rozwazan.
W judykaturze podnosi sie, ze przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia
do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali’,
ze przywrocenie do pracy byloby niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w
wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi
innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjgtkiem, ktérego
dopuszczalno$¢ zalezy od ustalenia, ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe. Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia
zgdania pracownika przywrocenia do pracy sad pracy powinien poszukiwac przede
wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych $cisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzyé przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu na
dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Trzeba zauwazy¢, ze skoro orzeczenie 0
roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty
zwigzania sadu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p. (W zwigzku z art. 56 § 2
k.p.) nalezy interpretowac $Scisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do
wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., I PK 276/10, LEX nr 949027).
W przedmiotowej sprawie Sgad Okregowy nie znalazt podstawy do orzeczenia
roszczenia alternatywnego. Fakt, ze powddka po przywréceniu do pracy
zawnioskowata o rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron nie

przesadza o niemozliwosci lub niecelowos$ci przywrdcenia jej do pracy, bowiem od
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momentu wydania orzeczenia mogto zaistnie¢ wiele sytuacji, ktore skionity
powodke do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr
1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr
560577 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego takze i w tym zakresie nie
spetnia wymagan przedsadu. Przede wszystkim pozwany nie precyzuje jakie
przepisy jego zdaniem zostaty w oczywisty sposob naruszone, a jedynie
ogolnikowo odnosi sie sposobu rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy. Taka
konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ powoduje, ze pozwany nie tylko nie zdotat
wykazac oczywistego naruszenia konkretnych przepisow, ale réwniez faktu, ze owo
oczywista naruszenia spowodowato wydanie nieprawidtowego orzeczenia. Jego
twierdzenia stanowig jedynie wyraz niezadowolenia z niekorzystnego
rozstrzygniecia sgdowego, lecz w najmniejszym nawet stopniu nie uzasadniajg
merytorycznego rozpoznania skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



