Sygn. akt Il PK 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztw A. L., J. B., D. L. i B. W. oraz nastepcéw prawnych M. J.:
A J, X Y.iR. J

przeciwko C. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 8 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacej na rzecz A.L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 lipca 2017 r. oddalit apelacje pozwanej C. Spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 lutego 2017
r. przywracajgcego powoda A. L. do pracy w pozwanej spoétce na dotychczasowe
stanowisko pracy, zasgdzajgcego od pozwanej: na rzecz innych powoddéw
odszkodowania i oddalajgcego powddztwa w pozostatym zakresie.

Skarga kasacyjna pozwanej w sprawach z powodztw B. W., J. B., D. t.



| nastepcow prawnych M. J.: X. Y. i R. J. zostata odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2017 r. jako niedopuszczalna z uwagi na
przedmiotowo niekasacyjne wartosci przedmiotow zaskarzenia, ktore nie siegaty
kwot 10.000 zt. Natomiast w przedmiotowo dopuszczalnej skardze kasacyjnej od
wyroku oddalajgcego apelacje wobec powoda A. L., pozwana zarzucita naruszenie:
1/ art. 38 k.p. i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) przez
zastosowanie w sytuacji, gdy u pozwanego pracodawcy nie ukonstytuowata sie
prawidtowo zaktadowa organizacja zwigzkowa, 2/ art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4
K.p. przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy O prace naruszato przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, w sytuacji, gdy art. 30 § 4 k.p. wskazuje obligatoryjne
elementy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace, czemu pozwany
pracodawca sprostat, w szczegolnosci w stosunku do powoda A.L., ktory jako
jedyny zajmowat zlikwidowane stanowisko pracy, 3/ art. 45 § 2 k.p. przez
niezastosowanie i niecelowe przywrécenie wymienionego powoda do pracy na
stanowisku, ktére zostato zlikwidowane i nie funkcjonuje w aktualnej strukturze
strony pozwanej, byto. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca sformutowata zagadnienie prawne, ,czy przejecie w trybie art. 23 k.p.
pracownika, ktéry u dotychczasowego pracodawcy podlegat szczegolnej ochronie
przewidzianej przepisem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oznacza
automatycznie i bezwarunkowo, Zze ochrona taka bedzie przystugiwac temu
pracownikowi rowniez u pracodawcy przejmujgcego, chociaz u niego taka
organizacja nie dziata i nie doszlo do objecia przez te organizacje catego nowego
zakfadu pracy?”, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze skarzgcy w tresci skargi nie
sformutowat prawidtowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia
majgcego range istotnego”. Zagadnieniem prawnym jest takie zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W poddanej procedurze przedsadu skardze zabrakio proceduralnych

zarzutow kasacyjnych, co sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz



ocena prawna, z ktorych wynikato, ze z dniem przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce (strone pozwang), tj. od 1 stycznia 2016 r. doszto do ukonstytuowania i
rejestracji zaktadowej organizacji NSZZ ,[...]", ktéra objeta swoim zakresem
dziatania catg strukture pozwanej spotki, a nie tylko przejety zaktad pracy, ktory
zostat wskazany jako siedziba tej na nowo uksztattowanej organizacji zwigzkowe;.
O takim stanie rzeczy poinformowat pozwanego (dalej skarzgcego) pracodawce
zarzad Regionu [...] ,[...]” NSZZ ,[...]” pismem z dnia 14 stycznia 2016 r.
Roéwnoczesnie powstata struktura zwigzkowa zawiadomita skarzgcego, ze w skfad
komisji zaktadowej jako jej ,wtadzy wykonawczej” wchodzi dwéch cztonkdéw tej
komisji (powodowie: A.L. oraz J.B.), ktorym przystuguje szczegodlna zwigzkowa
ochrona trwatosci stosunkéw pracy. W kolejnym dniu, tj. 15 stycznia 2016 r.
organizacja zwigzkowa poinformowata skarzgcego o liczbie cztonkdéw organizacji
zwigzkowej wymaganej dla uznania przymiotu jej reprezentatywnosci w rozumieniu
art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 24125 k.p. W konsekwencji
oczywiscie chybiony okazat sie zarzut skarzgcego bezpodstawnie kwestionujgcego
rzekome nieistnienie (brak) zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej na
obszarze dziatania skarzgcego zaktadu pracy, w tym w jego czesci przejetej w
trybie art. 23! k.p. Oznaczato to, ze sformutowane w skardze zagadnienie prawne w
tym rzekomo istotnym zakresie ewidentnie rozmijato sie z miarodajnymi ustaleniami
faktycznymi, przeto nie zastugiwato na dalsze wyjasnienie kwestii prawidtowo
ustalonych i ocenionych przez Sgdy obu instancji. W szczegdlnosci bez istothego
znaczenia byty bezpodstawne zarzuty naruszenia art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 §
1 k.p. w stosunku do powoda A. L., ktérego stanowisko pracy ,jako jedyne” miato
by¢ ,rzeczywiscie” zlikwidowane. Tymczasem takie zarzuty dyskwalifikowato od
samego poczgtku (ab initio) oczywiste naruszenie przez skarzgcego przystugujgcej
wymienionemu powodowi bezwzglednej ochrony trwatosci stosunku pracy z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory wyklucza rozwigzanie stosunku
pracy z dziataczami zwigzkowymi korzystajgcymi ze szczegdlnej ochrony trwatosci
zatrudnienia nawet w razie potencjalnie rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy,
chyba Zze doszioby do ogtoszenia upadtosci lub definitywnej likwidacji pracodawcy
(art. 411 k.p.).

Niezaleznie od tego, trzeba sygnalizowa¢, ze A.L. zajmuje zwykle



stanowisko referenta, ktére zostato intencjonalnie ,zlikwidowane” w zamiarze
pozbawienia zatrudnienia tego chronionego dziatacza zwigzkowego, co prawidtowo
i krytycznie negatywnie ocenity Sgdy obu instancji. W takim stanie sprawy, celem
procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani jego
ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art.
3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c., zwlaszcza gdy byty one oczywiscie niewadliwe.
Nawet gdyby sporna likwidacja stanowiska tego powoda byta rzeczywista, to jako
dziataczowi zwigzkowemu Kkorzystajgcemu ze szczegodlnej ochrony prawa pracy
temu powodowi przystugiwata ochrona, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2-4 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969).

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, a powotane w niej
twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do bezpodstawnej i
bezzasadnej polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym
oraz jego prawidiowg oceng prawng, przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w
sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasadzajgc od strony skarzacej na rzecz
powoda A. L., w ktérego imieniu jego petnomocnik procesowy wniést odpowiedz na
jego przedmiotowo dopuszczalng skarge kasacyjng, nalezne mu koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



