Sygn. akt Il PK 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w M.

o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia w zwigzku ze skroceniem
okresu wypowiedzenia w kwocie 28.410 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt lll Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.440 zt (jeden
tysiac czterysta czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. pozwem wniesionym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w M.

domagat sie przywrdcenia do pracy na stanowisko Drugiego Zastepcy Prezydenta



Miasta M. w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska oraz zasgdzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Dodatkowo zgdat wynagrodzenia za skrocenie okresy wypowiedzenia w kwocie
28.410 zt.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. oddalit pozew. Sad
ten ustalit, ze M. W. z dniem 20 grudnia 2010 r. zostat powofany na stanowisko
Drugiego Zastepcy Prezydenta Miasta M. W zwigzku z uzyskaniem mandatu
radnego powdd w dniu 1 grudnia 2014 r. ztozyt wniosek o udzielenie mu urlopu
bezptatnego. Urlop taki zostat udzielony na okres sprawowania mandatu oraz 3
miesigce po jego wygasnieciu.

W wyniku wyboréw przeprowadzonych jesienig 2014 r. na stanowisko
Prezydenta Miasta M. wybrany zostat D. K. Powotat on z dniem 23 grudnia 2014 r.
na stanowisko Pierwszego Zastepcy Prezydenta Miasta M. J. M., a na stanowisko
Drugiego Zastepcy powotat z dniem 8 stycznia 2015 r. T. S.

Zarzgdzeniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Prezydent Miasta M. odwotat
powoda ze stanowiska Drugiego Zastepcy Prezydenta Miasta M. z dniem
15 stycznia 2015 r., wskazujgc jednoczesnie, ze odwotanie jest rbwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Dokument ten zostat doreczony powodowi w
dniu 12 stycznia 2015r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strony tgczyt stosunek pracy z powotania
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Sad ten zwrdcit uwage na
przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, ktory
nakfada na pracodawce obowigzek uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym tej gminy. Przepis réwnoczesnie nakazuje
radzie odmdéwienie takiej zgody, gdy podstawg rozwigzania stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W rezultacie, skoro przepis
uzywa okreslenia ,stosunek pracy”, to znaczy, ze zawarty w nim obowigzek
obejmuje takze stosunek pracy na podstawie powotania. Konstatacja ta zostata
przez Sad pierwszej instancji zestawiona ze spostrzezeniem, ze strona pozwana w
zwigzku z zamiarem rozwigzania stosunku pracy z powodem bedgcym radnym

Rady Miejskiej w M. nie zwrocita do Rady o wyrazenie zgody. W konsekwencji, przy



rozwigzaniu stosunku pracy z powodem doszto do naruszenia art. 25 ust. 2 Ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W dalszej czesci wywodu, Sad Rejonowy argumentowat, ze powdd
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika domagat sie przywrécenia do
pracy na poprzednich warunkach. Roszczenie takie przystuguje, jezeli stosunek
pracy ulegt juz rozwigzaniu. W rozpoznawanej sprawie stosunek pracy miedzy
stronami jednak nadal trwa, gdyz art. 72 § 1 k.p. stanowi, ze jezeli odwotanie
nastgpi w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia
rozpoczyna sie po uptywie tego okresu. Powéd w momencie odwotania go ze
stanowiska réwnoznacznego z wypowiedzeniem stosunku pracy przebywat i nadal
przebywa na urlopie bezptatnym w zwigzku z petnieniem mandatu radnego Rady
Miejskiej w M. - urlop ten zakonczy sie po uptywie 3 miesiecy od wygasniecia
mandatu radnego i wtedy dopiero rozpocznie bieg trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. W rezultacie, Sad Rejonowy konstatowat, Ze roszczenie o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach powodowi nie przystuguje.
Wobec trwajgcego nadal miedzy stronami stosunku pracy powod maégtby wystgpic
albo z roszczeniem o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne albo o
odszkodowanie. Podtrzymat jednak Zzgdanie przywrocenia go do pracy na
poprzednich warunkach i w tej sytuacji powddztwo o przywrocenie do pracy
nalezato oddalic.

Sad Rejonowy oddalit réwniez roszczenie powoda o zasagdzenie
wynagrodzenia w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia w kwocie
28.410 zt. Argumentowat, ze w sprawie nie mozna mowi¢ o skréceniu okresu
wypowiedzenia, okres wypowiedzenia bowiem ze wzgledéw przywotanych wyzej
nie rozpoczat jeszcze swego biegu. Niewatpliwie powodowi zgodnie z przepisem
art. 70 § 2 zdanie drugie k.p. bedzie przystugiwac w okresie wypowiedzenia
wynagrodzenie w wysokosSci przystugujgcej przed odwotaniem. Na chwile wydania
wyroku roszczenie o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia Sad uznat za
przedwczesne.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
powoda. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Rejonowego.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w



catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji i brak zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji mimo
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji ponad zgdanie powoda poprzez oparcie
orzeczenia na podstawie prawnej z art. 72 § 1 k.p., co stanowi wyjScie poza
podstawe faktyczng powddztwa - podczas gdy pozwany w toku procesu nie
kwestionowat faktu rozwigzania stosunku pracy z powotania z powodem, a powdod
nie zgtaszat w odniesieniu do braku rozwigzania stosunku pracy zadnych roszczen,
co doprowadzito do oddalenia apelaciji,

-art. 72 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24b ust. 2 i ust. 3 oraz art. 24c ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
446 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 5 k.p. oraz art. 174 § 1 k.p. poprzez ich
niewtasciwe wspélne zastosowanie i uznanie, ze instytucja urlopu bezptatnego
udzielanego na okres sprawowania mandatu i okres 3 miesiecy po jego
zakonczeniu jest instytucjg tozsamg z kodeksowg instytucjg urlopu bezptatnego w
rozumieniu art. 174 i n. k.p. i w zwigzku z tym z okresem usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy przewidzianej w art. 72 § 1 k.p., podczas gdy sg to urlopy
odmienne zaréwno co do trybu udzielenia, okresu trwania, jak i skutkow
zakonczenia co uniemozliwia stosowanie subsydiarne regulacji z art. 72 § 1 k.p. w
stosunku pracy radnego bedacego jednoczesnie zatrudnionym na podstawie
powotania,

- art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902
ze zm.) w zwigzku z art. 5 k.p. oraz w zwigzku z art. 24b ust. 2 i ust. 3 oraz art. 24c
ustawy o samorzgdzie gminnym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze kwestia urlopu bezptatnego udzielanego radnemu na okres sprawowania
kadencji i trzech miesiecy po jej zakohczeniu nie stanowi kwestii w petnym zakresie
uregulowanej przepisami szczegdlnymi w rozumieniu art. 5 k.p. i poprzez positkowe
stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych urlopéw
bezptatnych, a takze traktowaniu ich jako okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy w rozumieniu art. 72 § 1 k.p.,

-art. 72 § 1 k.p. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki



Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm.) w zwigzku z art. 24b ust. 2 i ust. 3 i
art. 24c oraz w zw. z art. 26 a ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) poprzez ich
jednoczesne niewtasciwe zastosowanie i potraktowanie okresu urlopu bezptatnego
udzielonego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powotania wybranemu na
radnego - na okres sprawowania mandatu i okres 3 miesiecy po jej zakonczeniu -
jako okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w rozumieniu przepisu art. 72
§ 1 k.p. w sytuacji, gdy przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie przewidujg
powotania w tej sytuacji wiekszej liczby zastepcow niz dwoch, a obydwa stanowiska
zastepcow po dniu odwotania pracownika z petnionej funkcji byly zajete, tak wiec
brak jest substratu faktycznego i rodzaju pracy (stanowiska), na ktory madgtby
pozostawac powdd aby oczekiwac na poczatek biegu okresu wypowiedzenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenia przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przed przystgpieniem do rozwazan szczegotowych trzeba wskazaé na kilka
okolicznosci wyznaczajgcych o$ sporu. Po pierwsze, wazne jest to, ze przedmiotem
rozpoznania jest roszczenie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za skrocony
okres wypowiedzenia. Sady obu instancji podkreslity, ze powdd reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, majgc ku temu mozliwos¢, nie dokonat
konwersji roszczenia (nie doprecyzowat) na Zzgdanie uznania wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne. W tych okoliczno$ciach, wedtug Sgdow meriti
orzeczenie mogto dotyczy¢ tylko przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za
skrécony okres wypowiedzenia. Zatozenia tego skarzacy nie zwalczat w
podstawach skargi kasacyjnej. W jego ocenie stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.
Stanowisko Sadow byto przeciwne, ze wzgledu na tres¢ art. 72 § 1 k.p.
zatrudnienie w chwili orzekania trwato nadal, nie rozpoczat sie rowniez bieg okresu

wypowiedzenia.



Po drugie, nalezy podkresli¢, ze tres¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta M. z
dnia 8 stycznia 2015 r. jest kompatybilna z regutg wskazang w art. 70 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 72 § 1 k.p. Znaczy to tyle, ze na podstawie ustalen faktycznych,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie sposob uznaé, ze
wola prezydenta wykraczata poza konstrukcje okreslong w tych przepisach.
W szczegdlnosci, brak podstaw do twierdzenia, ze zmierzat on do zakonczenia
stosunku pracy wczesniej niz to wynika z regulacji zawartej w art. 72 § 1 k.p.

Po trzecie, w sprawie bylo jasne, ze pracodawca przy odwotaniu powoda
uchybit art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1875). Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze ogolna klauzula zawarta w art. 69 pkt 1 k.p. o wylgczeniu trybu
postepowania przy rozwigzywaniu umowy O prace nie ma zastosowania do
pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania, bedgcych jednoczesnie
radnymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., Il PK 101/14, LEX nr
1665347). Oznacza to, ze aktywne po stronie powoda byto roszczenie z tytutu
wadliwego odwotania, a tym samym wypowiedzenia stosunku pracy. Zastrzec
jednak nalezy, ze wobec zawezenia Zzgdania przez powoda wytgcznie do
przywrocenia do pracy (z wylgczeniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i
odszkodowania), zwazywszy na konstrukcje przewidziang w art. 72 § 1 k.p.,
kwestia, czy pracownikowi powofanemu w razie odwotania przystuguje zgdanie
przywrocenia do pracy, stata sie drugorzedna. Mimo tej argumentacji, nalezy
podnie$¢, ze w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r.,
Il PK 84/16, LEX nr 2329457) zajeto w tym wzgledzie jednoznaczne stanowisko.
Polega ono na twierdzeniu, ze pracownikowi zatrudnionemu na podstawie stosunku
pracy z powofania, bedgcemu jedoczesnie cztonkiem rady gminy, nie przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy, o ile podstawg rozwigzania jego stosunku
pracy nie sg okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym (czyli zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu).
Skoro tego rodzaju przyczynowos¢ w sprawie nie wystgpita, to zrozumiate staje sie,
ze powdd moégt domagacC sie wytgcznie odszkodowania. Oznacza to, ze bez
wzgledu na interpretacje przepiséw wskazanych w skardze kasacyjnej, lansowane

przez powoda Zzgdanie przywrocenia do pracy nie mogto zosta¢ przez Sad



odwotawczy zrealizowane. Do konstatacji tej bedzie trzeba jeszcze powrocic.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, nalezy najpierw odnies¢ sie
do podstaw skargi kasacyjnej. Wskazane w nich zarzuty oparte sg na wspodlnej
tezie. Polega ona na stwierdzeniu, ze art. 72 § 1 k.p. nie miat zastosowania do
powoda. Zatozenie to opiera sie na pogladzie, zgodnie z ktorym przepis reguluje
tylko sytuacje pracownika, ktéremu udzielono urlop bezptatny w rozumieniu art. 174
k.p., nie dotyczy zas autonomicznego urlopu przystugujgcego radnemu.
Zapatrywanie to jest fatszywe, juz z uwagi na brak pokrycia w obowigzujgcych
przepisach.

Przepis art. 72 § 1 k.p. postuguje sie szerokg formutg ,usprawiedliwionej
nieobecnosci’. Oznacza to, ze zwrot ten nie daje sie sprowadzi¢ tylko do przypadku
urlopu bezptatnego regulowanego przez przepisy Kodeksu pracy. Usprawiedliwiong
nieobecnos¢ nalezy rozumiec jako stan faktyczny, w ktérym pracownik z dowolne;j
przyczyny okreslonej w jakimkolwiek przepisie prawa zostat zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. Z tej perspektywy staje sie jasne, ze rdoznice wystepujgce
miedzy urlopem bezptatnym z art. 174 k.p. i z art. 24 b ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym nie sg zmienng skutku wpisanego w art. 72 § 1 k.p. Przepis ten w réwnym
stopniu dotyczy obu urlopdw, opisujgc je jako ,usprawiedliwiong nieobecnos¢”.
Nie mogto zatem dojs¢ do naruszenia art. 72 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24b ust. 2 i
ust. 3 oraz art. 24c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym oraz w
zwigzku z art. 5 k.p. i art. 174 § 1 k.p.

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych przepisy kodeksu
pracy stosuje sie do powotanych pracownikédw samorzgdowych tylko w sprawach
nieuregulowanych. Powdd pomingt jednak, ze w ustawie tej nie uregulowano
sytuacji prawnej pracownika powotanego bedgcego radnym, ktéremu
wypowiedziano stosunek pracy. W rezultacie, zasadne jest positkowanie sie w tym
zakresie rozwigzaniami zawartymi w Kodeksie pracy, w tym konstrukcjg z art. 72 §
1 k.p. Przepis ten bowiem, wbrew stanowisku skarzgcego, wyznacza sytuacje
prawng nie tylko pracownikéw nieobecnych z uwagi na udzielenie ,kodeksowego”
urlopu bezptatnego, ale takze innych zatrudnionych, ktérych nieobecnosc jest

usprawiedliwiona. Skoro przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych aspektu



tego nie ksztattujg inaczej, zgodnie z dyrektywg z art. 43 ust. 1 tej ustawy nalezy
wdrozy¢ rozwigzanie z art. 72 § 2 k.p. Znaczy to tyle, ze rowniez ta podstawa skargi
kasacyjnej okazata sie chybiona.

Z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1632 ze zm.)
wynika, ze przyczynami usprawiedliwiajgcymi nieobecnos¢ pracownika w pracy sg
zdarzenia i okolicznosci okreslone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajg
stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie. Przepisem takim jest art. 24b
ust. 2 ustawy o samorzagdzie gminnym. Oznacza to, Zze udzielenie urlopu
bezptatnego dla pracownika zatrudnionego z powotania na okres sprawowania
mandatu radnego oraz trzech miesiecy po jego wygasnieciu skutkuje
usprawiedliwiong nieobecnoscig, o ktorej mowa w art. 72 § 1 k.p. Wnioskowanie
skarzgcego nie wytrzymuje zatem krytyki. Prawdg jest, ze po odwotaniu powoda
oba stanowiska zastepcow prezydenta zostaty obsadzone, nie jest jednak tak, ze
przesuniecie biegu terminu wypowiedzenia wynikajgce z art. 72 § 1 k.p. ma stuzy¢
powrotowi na zajmowane stanowisko. Okres wypowiedzenia spetnia w tym
wypadku funkcje ochronng. Chodzi o to, aby pracownik odwotany miat mozliwosc
znalezienia innego zatrudnienia, a tym samym ustabilizowania swojej sytuacji
zarobkowej. Rozpoczecie okresu wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej
nieobecnosci nie idzie w parze z tg funkcjg. W tym miejscu nieodzowne staje sie
podkreslenie specyfiki stosunku pracy z powotania.

Powszechnie przyjmuje sie, ze powofanie jest aktem organizacyjnym
wywotujgcym podwaojny skutek. Po pierwsze, powierza stanowisko okreslonej
osobie, a wiec nawigzuje wiez publicznoprawng, po drugie, stanowi oswiadczenie
woli pracodawcy o0 nawigzaniu stosunku pracy z osoba na stanowisku
kierowniczym w jednostce, w ktorej podejmuje ona prace. W rezultacie dochodzi do
powstania dwoch roztgcznych wzorcow oceny. Pierwszy pozwala weryfikowac
powotanie z punktu widzenia prawa publicznego, a drugi, z pozycji prawa pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 95/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 6; z dnia 13 marca 2009 r., Il PK 59/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 257; z dnia
12 listopada 2014 r., Il PK 24/14, LEX nr 1621336.). Kierujgc sie tym pogladem,



mozna powiedzie¢, ze z chwilg nawigzania stosunku pracy z mocy prawa powstaje
tez stosunek ustrojowoprawny miedzy pracownikiem a organem administracji
samorzgdowej. W rezultacie, akt powotania, z jednej strony, kreuje stosunek
organizacyjny (w sferze publicznej powierza osobie fizycznej petnienie okreslonej
funkcji), a z drugiej kreuje stosunek obligacyjny miedzy pracodawcyg i
pracownikiem. Przedstawione wtasciwosci nalezy réwniez uwzgledni¢ przy ocenie
odwotania. Akt ten réwniez wywotuje podwdjny skutek. W sferze publicznoprawne;j
pozbawia dang osobe uprawnieh do wykonywania funkcji publicznej, zas w ujeciu
prawa pracy jest rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2
kp.). O ile sad pracy nie jest kompetentny do oceny zasadnosSci
publiczonoprawnych skutkow odwotania, o tyle, ma prawo badac¢ ,pracownicze”
konsekwencje tej czynnosci prawnej. W rezultacie, obsadzenie przez pozwanego
obu stanowisk zastepcy prezydenta nie ma znaczenia dla daty rozpoczecia okresu
wypowiedzenia. W tym zakresie skarga kasacyjna takze okazat sie
nieuzasadniona.

Podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do naruszenia przepisow
postepowania rowniez nie wptywa na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia. W sprawie jest
przeciez jasne, ze Sad drugiej instancji wyrokowat co do przedmiotu, ktéry byt
objety zgdaniem - odnidst sie do zgdania przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia
za skrécony okres wypowiedzenia. Nie rozpoznawat innych zgdan, gdyz nie byty
one objete pozwem. W rezultacie, nie moze by¢ mowy o uchybieniu art. 321 § 1
k.p.c. O naruszeniu tego przepisu nie swiadczy oparcie orzeczenia na art. 72 § 1
k.p. W ocenie skarzgcego stanowito to ,wyjscie poza podstawe faktyczng
powodztwa”. Stanowisko to jest niezrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
sfera faktow wyznaczana jest przez zdarzenia, a nie przez konstrukcje
normatywne. Zalezno$c¢ ta zresztg nie ma nic wspolnego z regutg wkomponowang
w art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem limituje zainteresowanie sadu tylko do
.przedmiotu zgdania”, zabrania tym samym orzeka¢ ,ponad zgdanie”.
Aby zrozumie¢ sens tych zwrotow nalezy odwotaé sie do art. 187 § 1 pkt 1 2
k.p.c., ktéry wyraznie rozroznia zgdanie pozwu i okolicznosci faktyczne je
uzasadniajgce. W rezultacie, sgd nie orzeka z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., jesli

uwzglednia fakty, ktérych strona nie dostrzegata. Inaczej rzecz ujmujac, to ze
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strony byly przekonane o rozwigzaniu stosunku pracy, nie stanowi pewnika
ksztattujgcego sytuacje prawna zatrudnionego. Sad samodzielnie odtwarza
zdarzenia miarodajne dla zastosowania przepisu prawa materialnego, jesli uzna, ze
Z uwagi na ,przesuniecie” biegu wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 72 § 1 k.p.,
nie doszto do zakonczenia stosunku pracy, to przeciwna ocena pracownika i
pracodawcy, nie prowadzi do wniosku, ze orzeczono ponad Zzgdanie w rozumieniu
art. 321 § 1 k.p.c. W takim przypadku co najwyzej mogto dojs¢ do btednej wyktadni
albo niewtasciwego zastosowania art. 72 § 1 kp., a tym samym do
nieprawidtowego rozstrzygniecia zgtoszonego zgdania.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest wniosek, ze podstawy skargi
kasacyjnej okazaty sie nietrafne. Na tym stwierdzeniu mozna by poprzestac, a w
konsekwencji orzec na podstawie art. 3891* k.p.c. W sprawie wystepuje jednak
istotne zagadnienie prawne, ktére nie zostato dostrzezone przez powoda. Chodzi o
to, ze Sady obu instancji oddality powddztwo zaktadajgc, Zze mogg orzekac¢ jedynie
0 przywroceniu do pracy, nie majg jednak uprawnien do rozpoznania innych
roszczen z art. 45 § 1 k.p.c. O ile nie ma problemu z uznaniem wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne, gdyz roszczenie to powodowi nie przystugiwato,
o0 czym byla mowa wczes$niej, o tyle okolicznosci sprawy Swiadczg o zasadnosci
prawa do odszkodowania z uwagi na naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Sad odwotawczy nie zasagdzit jednak tego swiadczenia, gdyz wyszedt z
zatozenia, ze jest zwigzany Zzgdaniem przywrécenia do pracy, ktore jako
przedwczesne byto nieskuteczne. Konstatacja ta podlega weryfikacji zwazywszy na
treSC szeregu przepiséw, ktorych skarzgcy nie przywotat w skardze kasacyjnej.
Zastrzezenie to wyjasnia, ze bez wzgledu na wynik dalszych rozwazan,
Sad Najwyzszy zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.) i tak
nie mogt orzekac¢ reformatoryjnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na art. 477! k.p.c. Przepis naktada
na sgd mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego. Nie ma watpliwosci,
ze odszkodowanie jest zgdaniem alternatywnym wzgledem przywrécenia do pracy.
Rzecz w tym, ze Sad odwotawczy nie kwestionowat tej reguty, wyszedt bowiem z

zatozenia, ze stosunek pracy powoda nie ulegt zakonczeniu, zatem domaganie sie
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przywrdcenia do pracy byto przedwczesne. Wobec tego rodzaju konkluzji trzeba
przesadzi¢ co najmniej dwie kwestie.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy w przypadku, gdy profesjonalny
petnomocnik obstaje przy przywrdceniu do pracy, cho¢ nie doszto do zakonczenia
stosunku pracy, to jego zgdanie mozna, mimo wyraznego rozroznienia z art. 45 § 1
k.p. (wyrazajgcego sie w zwrocie ,a jesli umowa ulegta juz rozwigzaniu”) traktowac
jako réownowazne z uznaniem wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w
rezultacie na podstawie art. 477! k.p.c. zasgdzi¢ na rzecz pracownika
odszkodowanie.

Po drugie, nie jest jasne, czy ,przedwczesnosc¢” zgdania przywrocenia do
pracy odnajduje sie w okresleniu ,roszczenie okaze sie nieuzasadnione” z art. 477*
k.p.c., a nadto, czy mozna je okresli¢ jako ,przystugujgce”.

Przed przystgpieniem do rozwazan nad wspomnianymi aspektami, trzeba
stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy trafnie zastosowata art. 72 § 1 k.p. Nietypowosc¢
sytuacji polega na tym, ze czym innym jest odwotanie pracownika zatrudnionego na
podstawie powotania (art. 70 § 1 k.p.), czym innym réwnoznaczno$¢ odwotania z
wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 k.p.), a jeszcze czym innym
rozpoczecie biegu wypowiedzenia (art. 70 § 2 k.p.). Przepisy te ,rozciggajg” w
czasie sekwencje prowadzgca do zakonczenia zatrudnienia. Okazuje sie bowiem,
ze nawet mimo uptywu kilku lat od odwotania pracownika ze stanowiska zastepcy
prezydenta, wiez prawna moze trwac¢ nadal, a rozpoczecie okresu wypowiedzenia
jeszcze sie nie rozpoczaC. Brak jednak podstaw do uznania, ze odmiennos¢ ta
pozwala na kreowanie rozwigzan szczegolnych, to jest modyfikowania mechanizmu
z art. 477 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego obranie tego kierunku nie jest
mozliwe.

Wracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan, nalezy podkresli¢, ze sad pozostaje
zwigzany zindywidualizowanym roszczeniem. Powdd ma obowigzek ,doktadnie
okresli¢ zagdanie” (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wymag ten jest istotny, jesli wezmie sie
pod uwage, ze tylko to zgdanie moze staé sie przedmiotem wyrokowania. Istnieje
bowiem zakaz orzekania o zgdaniach nie objetych pozwem (art. 321 § 1 k.p.c.).
Zalezno$¢ ta jest aktualna rowniez w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa

pracy. Dlatego w art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c. wskazano, ze celem czynnoSci
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wyjasniajgcych jest miedzy innymi ,doktadniejsze okreslenie zgtoszonego zgdania”.
Przepis ten pozwala na unikniecie wad w formutowaniu zgdania przez pracownika,
ktérego wiedza prawna jest ograniczona. Nie ma watpliwosci, ze w ramach
czynnosci wyjasniajgcych sad ma obowigzek wspomagania pracownika w
uksztattowaniu i sprecyzowaniu tresci zgdania tak aby odpowiadato ono jego woli.
Funkcja ta jest widoczna réwniez w art. 477 zdanie drugie k.p.c. Przepis ten
przewiduje, ze przewodniczgcy poucza pracownika o roszczeniach wynikajgcych z
przytoczonych przez niego faktéw.

Ze wskazanych przepisow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w postepowaniu
.pracowniczym” sad nie orzeka wedtug innych regut. R6znica polega tylko na tym,
ze zobowigzano go do aktywnosci ukierunkowanej na prawidtowe okreslenie przez
strone zgtaszanych roszczen. Zadanie to nie ma jednak na celu przetamywanie woli
pracownika. Oznacza to, ze rola sgadu jest sygnalizowanie dostrzezonych
wadliwosci, ostateczna jednak decyzja co do wyboru zgdania nalezy do strony.

Majgc na uwadze reguty procesowe, trzeba stwierdzi¢, ze przedmiot sporu
identyfikowany jest przez przepisy prawa materialnego. Analiza art. 45 § 1 k.p. nie
pozostawia watpliwosci, ze przywrocenie do pracy i uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne nie sg roszczeniami tozsamymi. Wyznaczajg je inne przestanki, a
nadto majg odmienny charakter (pierwsze zmierza do unicestwienia czynnosci
prawnej pracodawcy, drugie, polega na ponownym uksztaltowaniu stanu
prawnego). Doda¢ do tego nalezy, ze oba zadania nie sg wzgledem siebie
alternatywne (nie znajduje zatem zastosowania art. 477! k.p.c.). Wynika to z tego,
ze wzajemnie sie nie zastepujg. Granica miedzy nimi wyznaczana jest czynnikiem
temporalnym - do poki trwa stosunek pracy wiasciwe jest uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, po jego ustaniu, mozna juz tylko przywrdci¢ pracownika do pracy.
Oznacza to, ze zgtoszenie przez powoda zgdania przywrdcenia do pracy nie mogto
zosta¢ w Swietle art. 477! k.p.c. potraktowane jako uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne.

Dotychczasowy wywdd pozwala na dalsze konkluzje. W orzecznictwie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 304) przyjeto, ze wystgpienie pracownika z nowym zgdaniem o

odszkodowanie zamiast pierwotnie zgtoszonego roszczenia o przywrécenie do
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pracy nalezy kwalifikowac¢ jako zmiane powodztwa (art. 193 § 1§ § 3 k.p.c.). Tego
rodzaju przeksztatcenie przedmiotowe nie wymaga jednak zrzeczenia sie
roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sgdu, ktory
nie musi w zakresie wczesniejszego zgdania wyda¢ postanowienia 0 umorzeniu
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 99/12,
LEX nr 1619670 i z dnia 26 pazdziernika 2016 r., 1l PK 9/16, OSNP 2018 nr 1, poz.
4). Nie ma zadnych powoddéw aby twierdzi¢, ze inaczej jest w przypadku zmiany
roszczenia z przywrocenia do pracy na uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Znaczy to tyle, ze w sytuacji, gdy pracownik reprezentowany przez profesjonalnego
petnhomocnika wnosi o przywrocenie do pracy (i mimo sugestii sgdu nie modyfikuje
przedmiotu pozwu), a sgd orzeka przed rozwigzaniem umowy O prace, nie ma
mozliwosci traktowania zgtoszonego zgdania inaczej niz zostato ono wyrazone.
W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej i drugiej instancji, z uwagi na zakaz z
art. 321 § 1 k.p.c., nie miat zatem mozliwosci orzekania o uznaniu wypowiedzenia
stosunku pracy za bezskuteczne, a tym samym na podstawie art. 477! k.p.c.
przyznania powodowi odszkodowania.

Konstatacja ta nie jest sprzeczna z dyspozycjg art. 477 zdanie drugie k.p.c.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Zze sad nie jest zobowigzany pouczac
pracownika o bezzasadnosci powddztwa i mozliwosci skutecznego dochodzenia
innych roszczen, jesli powdd jednoznacznie formutuje swoje roszczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 48/00, OSNAPIUS 2002 nr 8,
poz. 189.). Regute te trzeba uzupemni¢ o stwierdzenie, ze miarodajny dla zakresu
obowigzku sgdu z art. 477 zdanie drugie k.p.c. jest stopien stanowczosci
pracownika. Nie mozna pomingc¢, ze powinnos¢ sgdu polega jedynie na pouczeniu,
a nie przekonaniu pracownika do rozszerzenia lub zmiany powddztwa. Oznacza to,
ze sad powinien uszanowaé zgdanie pracownika (szczegodlnie, gdy sformutowat je
profesjonalny petnomocnik), jesli zostalo ono wyrazone klarownie i nie ma
watpliwosci, ze nie ma on zamiaru domagac sie innych mozliwych roszczen (nawet
w przypadku, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zgdanie skazane jest na
niepowodzenie, a inne roszczenie bytoby uzasadnione). W tym wypadku zasada
ochrony pracownika ulega zasadzie dyspozytywnosci.

Przedstawiong zaleznos$¢ nalezy uszczegotowi¢. Zdefiniowanie przedmiotu
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sporu ma charakter zindywidualizowany. Jezeli powdd w sposob wyrazny i
stanowczy okresla zgdanie, to sad jest nim zwigzany, nawet jezeli ze wskazanych
twierdzehn mozliwe jest skomponowanie innych roszczen. Inna sytuacja zajdzie, gdy
pracownik nie potrafi jednoznacznie sprecyzowac roszczenia i powigza¢ go z
przytaczanymi okolicznosciami. W tym przypadku, trafna jest konstatacja, ze
przedmiotem sprawy sg zgdania, ktore wynikajg z uzasadnienia pozwu. W tym
kontekscie zrozumiate staje sie stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna
przypisywa¢ decydujgcego znaczenia literalnej tresci zgtoszonego Zzgdania.
Miarodajny jest sens wynikajgcy z przytoczonych okolicznosci faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., || PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz.
112). W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy zastosowanie ma
zasada wzmozonej procesowej ochrony intereséw pracownika. Oznacza to, ze sad
ma obowigzek ttumaczy¢ sformutowane przez pracownika zgdanie wedtug jego
rzeczywistego zamiaru i prawdziwego pojmowania przez pracownika tego zgdania.
Ma to znaczenie, gdy zostato ono sformutowane niepoprawnie albo jest widoczne,
czego wiasciwie domaga sie zatrudniony, mimo ze literalne brzmienie powodztwa
mogtoby by¢ rozumiane inaczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.,
I PK 1/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 71). W rezultacie, co do zasady, gdy po
otrzymaniu wypowiedzenia pracownik domaga sie przywrdcenia do pracy, a nie
uptyngt jeszcze okres wypowiedzenia, to sad powinien wbrew dostownemu
brzmieniu zgdania przyjaé, ze zatrudniony wnosi 0 uznanie wypowiedzenia umowy
0 prace za bezskuteczne. Podobnie jest, gdy pracownik wprawdzie zgtosi zgdanie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, jednak wtornie nie przeksztatci go w
roszczenie o przywrocenie do pracy, wowczas sgd powinien uwzglednic, ze istota
pozwu sprowadza sie do reaktywacji stosunku pracy. W tym zakresie sgd moze
samodzielnie zmodyfikowa¢ przedmiot sporu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 marca 2010 r., Il PK 266/09, LEX nr 602245). Wskazana reguta porzadkujgca
nie ma jednak charakteru bezwzglednego. U jej podstaw lezy bowiem wola
powoda, ktéra na skutek niewiedzy, niedoswiadczenia, trudnoscig z wystawianiem
sie, czy tez z uwagi na hermetyczno$¢ jezyka prawnego, zostaje znieksztatcona w
przekazie kierowanym do sgdu. W takim wypadku sad powinien odczytywac tres¢

pozwu zgodnie z celem jaki przySwieca powodowi, a nie kierujgc sie jego
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dostownym brzmieniem. Wskazane zabiegi interpretacyjne nie definiujg przedmiotu
sporu, jesli z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze zamiarem strony byto
zgtoszenie skonkretyzowanego roszczenia, a tym samym wytgczenie innych
mozliwych. Przypadek ten wystgpit w rozpoznawanym sporze. Byto bowiem jasne,
ze powod domaga sie przywrocenia do pracy, a nie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. W rezultacie, to ostatnie zgdanie nie wchodzito w rachube przy
orzekaniu. Znaczy to tyle, ze na pierwsze z postawionych pytan nalezy
odpowiedzie¢ negatywnie.

Uwzglednienie z urzedu innego roszczenia (art. 4771 k.p.c.) jest mozliwe po
spetnieniu kilku warunkow. Po pierwsze, roszczenie zastepujgce i zastepowane
muszg by¢ alternatywne, po drugie, konwersja jest mozliwa tylko, gdy pierwotne
zadanie jest ,przystugujgce” i okaze sie nieuzasadnione.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia nie ma watpliwosci, Zze roszczenie
odszkodowawcze jest alternatywne wzgledem przywrécenia do pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 57;
z dnia 26 pazdziernika 1978 r., | PRN 102/78, St. Prac. 1979 nr 3, s. 30; z dnia
10 kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 36.). Przyjmuje sie
bowiem, Ze roszczenia sg alternatywne, gdy w tym samym stanie faktycznym
przystugujg do wyboru (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., lll PK
33/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 120). Pomiedzy tymi roszczeniami zachodzi
zwigzek materialno-prawny polegajgcy na tym, Zze realizacja jednego wyklucza
spetnienie drugiego. Dodatkowo, relacja zachodzgca pomiedzy roszczeniami
alternatywnymi charakteryzuje sie tym, ze wystgpienie z jednym roszczeniem
jednoczesnie aktualizuje drugie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., Il PK 267/07, LEX nr 865927).

Pozostaje zatem rozwazy¢ drugg przestanke. Zostata ona wytyczona przez
dwie zmienne. Roszczenia zastepowane | zastepujgce okreslono mianem
.przystugujgce”, a zamiane uzasadniono ,niezasadnoscig” tego pierwszego.
Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku niezasadnos¢ zgdania zgtoszonego przez
pracownika uwiarygadnia siegniecie do rozwigzania alternatywnego. Chodzi tylko o
przypadki, gdy roszczenie przystuguje, a mimo to z jaki$ przyczyn nie moze zostac

uwzglednione. W orzecznictwie dostrzezono te relacje. Wskazano, ze zwrot
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,foszczenie nieuzasadnione” odnosi sie do niecelowosci lub niemozliwosci
przywrocenia do pracy (uznania wypowiedzenia za bezskuteczne) - art. 45 § 2 i
art. 56 § 2 k.p. Pojecie to wypetni sie takze, gdy zgtoszone roszczenie jest
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. We wskazanych przypadkach dochodzone przez
pracownika zgdanie przystuguje, jednak z uwagi na wskazane przeszkody nie
moze zostac zrealizowane. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze podstawg
materialnoprawng nieuwzglednienia roszczenia alternatywnego moze byc¢ jedynie
przepis art. 45 § 2 i § 3, art. 56 § 2 oraz art. 8 k.p. (M. Malczyk - Herdzina,
Orzekanie bez zgdania w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2008, s. 25; W. Sanetra,
Roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace, Pr. Pracy 1999 nr 12,
s. 20.). Stanowisko to staje sie zrozumiate, jesli weZmie sie pod uwage, ze w innych
wypadkach trudno méwi¢ o roszczeniu ,przystugujgcym”. W rezultacie, zgtoszenie
przez pracownika roszczenia nieprzewidzianego w ustawie (nie okreslone albo
wykluczone w prawie pozytywnym), nie oznacza ze jest ono alternatywne
wzgledem tego, ktore zostato wprost uregulowane. Dlatego zgtoszenie przez
pracownika wytgcznie roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy byt on zatrudniony
na podstawie umowy na czas okreslony, z wyjgtkiem sytuacji opisanej w przepisie
art. 50 § 5 k.p., nie zobowigzuje sadu do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania
zgodnie z przepisem art. 477! k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., | PK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 57).

Przedstawione rozwazania majg znaczenie w przedmiotowe] sprawie. Byta
juz o tym mowa, ze w przypadku naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powotania przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne)
tylko wowczas, gdy podstawg odwotania byty zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
mandatu radnego. W przypadku powoda okolicznosci tego rodzaju nie
wystepowaty. Oznacza to, ze zastosowanie miat art. 69 pkt 2 lit. a i ¢ k.p., ktory
wzgledem zatrudnionych w ramach powotania wyklucza przepisy regulujgce
rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o

bezskutecznosci wypowiedzeh i o przywracaniu do pracy. W konsekwencji,
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roszczenia te w rozumieniu art. 477* k.p.c. nie byly ,przystugujgce”, a tym samym
nie mozna uznac, ze okazaty sie ,nieuzasadnione”. Zatem Sad drugiej instancji nie
miat obowigzku na podstawie tego przepisu zasgdzi¢ na rzecz powoda
alternatywnego odszkodowania.

Okazuje sie, ze réwniez w tym ujeciu rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
broni sie w Swietle niewskazanych w skardze kasacyjnej przepisow.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 389'* k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w zgodzie z regutg z art. 98 §
1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

r.g.



