Sygn. akt Ill PK 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. C.

przeciwko (...) Uniwersytetowi w S.

0 przywrocenie do pracy, zadoscuczynienie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 3 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i Il w czesci
dotyczacej zadoséuczynienia i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okreggowemu w S. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjna w pozostatym zakresie,

lll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy w S. przywrécit powoda M.
C. do pracy w pozwanym (...) Uniwersytecie w S. na poprzednich warunkach
pracy i ptacy, zasgdzit od pozwanego na jego rzecz 2000 =zt tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz oddalit powddztwo w
pozostatej czesci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i
oddalit powddztwo (co do zgdania przywrdcenia do pracy i zadoséuczynienia).

Sad Rejonowy ustalit, ze M. C. zostat adiunktem na Akademii Rolniczej w
dniu 7 stycznia 1997 r. na podstawie mianowania na czas nieokreslony, przy czym
w akcie tym zastrzezono, ze okres zatrudnienia powoda na tym stanowisku nie
powinien przekroczy¢ 9 lat (czyli do dnia 30 wrzesnia 2006 r.). W zakreslonym
terminie powdd nie uzyskat stopnia doktora habilitowanego. Uczelnia wydtuzyta
powodowi okres na osiggniecie wymaganego stopnia naukowego do dnia 30
wrzesnia 2008 r., a nastepnie do dnia 28 lutego 2009 r. Z dniem 1 stycznia 2009 r.
doszto do potgczenia dwoch uczelni publicznych Akademii Rolniczej w S. oraz
Politechniki (...) w (...) Uniwersytet w S.. Powod korzystat z urlopu dla poratowania
zdrowia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 29 marca 2009 r., od dnia
30 marca 2009 r. do dnia 25 wrzesnia 2009 r., od dnia 3 czerwca 2010 r. do dnia 29
listopada 2010 r. oraz od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 28 maja 2011 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. pozwany wypowiedziat powodowi stosunek
pracy ze skutkiem na dzien 29 lutego 2012 r. Wskazat, ze przyczyng zakonczenia
zatrudnienia byto nieuzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
okresie 9 lat od dnia zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze po przejsciu powoda do Katedry Ekologii
Morza i Ochrony Srodowiska zostat mu przydzielony pokdj nr 16, ktéry miat
zawilgocong Sciane zewnetrzng oraz nieszczelne okna. W trakcie opadow deszczu
woda przedostawata sie przez nieszczelne okno. W zwigzku z tym w gabinecie
roztaczat sie nieprzyjemny zapach stechlizny. W trakcie pobytu powoda na urlopie

dla poratowania zdrowia miat zosta¢ przeprowadzony remont pokoju. Nastgpit on



okoto 6 pazdziernika 2009 r., przy czym przyczyna zawilgocenia sciany nie zostata
usunieta. Prace remontowe zostaty takze zaplanowane na dzien 24 marca 2010 r.

Prace niezbedne do pracy habilitacyjnej powoda polegaty na badaniach
wiasnych (na stacji meteorologicznej), badaniach ankietowych, oraz analizie
poréwnawczej materiatow archiwalnych z baz IMGW z lat 1967-1970 i pézniejszych.
Aby dokonac¢ zakonczenia pracy habilitacyjnej niezbedne byto poréwnanie danych z
IMGW z modelem wypracowanym przez powoda w trakcie wiasnych badan. M. C.
nie miat przyznanych Srodkdéw z uczelni, aby zakupi¢ dane meteorologiczne z
IMGW za lata 2006-2011. Dane z roku na rok byly coraz drozsze. Powdd otrzymat
grant na realizacje projektu habilitacyjnego z Komitetu Badan Naukowych
(Narodowego Centrum Nauki), ktory przewidywat Srodki na zakup danych,
uwzgledniat jednak ich ceny z chwili pisania wniosku. Wniosek zostat uwzgledniony
dopiero po odwotaniu do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co
doprowadzito do przesuniecia czasowego w otrzymaniu srodkéw o kilkanascie
miesiecy. W tym czasie dane z IMGW podrozaty tak, ze powdd nie miat mozliwosci
wydatkowania takich Srodkow w ramach rozliczenia z grantu. Powod w zwigzku z
opracowaniem i opublikowaniem naukowym nowego wskaznika zmienit czesciowo
zakres pracy habilitacyjnej. Starat sie o dane z IMGW, uczelnia jednak nie
wspierata go w odpowiedni sposéb. M. C. podejmowat dziatania i starania majgce
na celu uzyskanie danych z IMGW nieodptatnie na rzecz uczelni. Ostatecznie
pozwany podpisat umowe z IMGW co do przekazania danych, przy czym wskazano
w niej, ze wartos¢ danych, ktére sg udostepniane wynosi 37.402.560 zt netto. W
tym czasie, od dnia 28 grudnia 2011 r. obowigzywat juz przepis art. 110 ust. 1
prawa wodnego, z ktérego wynikato, ze dane potrzebne dla powoda dla takich
podmiotow jak (...)UT muszg by¢ udostepniane nieodptatnie.

Powdd ztozyt informacje o dorobku naukowym w dniu 11 maja 2010 roku.
Narodowe Centrum Nauki przekazato sprawozdanie i analize z nieukonczenia
projektu habilitacyjnego. Jako przyczyny wskazano - problemy zdrowotne powoda
jako kierownika projektu, nieudostepnienie danych oraz podpisanie umowy bardziej
rygorystycznej przez pozwanego, niz zapisy ustawy prawo wodne, a takze

zaniechania pozwanego. Ponadto zakres danych, o ktore zwrdcit sie Uniwersytet



do IMGW nie odpowiadat w catosci potrzebom powoda, wniosek zawierat krotszy
okres, niz ten o ktory wnioskowat powaod.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sgadu Rejonowego, zachodzity podstawy

do przywrécenia powoda do pracy i zasgdzenia na jego rzecz 2.000 zt tytutem
naruszenia doébr osobistych.
Sad drugiej instancji oceniajgc materiat dowodowy nie podzielit wszystkich ustalen
Sadu pierwszej instancji. W jego ocenie nie jest miarodajne twierdzenie o niecheci
M. M. (ktéry miat by¢ recenzentem pracy habilitacyjnej) do powoda, o niewspieraniu
przez uczelnie powoda w uzyskiwaniu przez niego danych z IMGW oraz o
naruszeniu przez pracodawce w stosunku do powoda zasad Kodeksu dobrych
praktyk. Sgd Okregowy poczynit tez dodatkowe ustalenia faktyczne. Wskazat, ze
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. prokuratura postanowita odmowié
wszczecia sSledztwa w sprawie o poswiadczenia nieprawdy w protokotach
posiedzen Rady Wydziatu (...) Uniwersytetu w okresie od dnia 14 marca 2010 r. do
dnia 29 lutego 2012 r., ztosliwego naruszania praw pracowniczych M. C. przez
dziekana i kierownika Wydziatu (...) Uniwersytetu w S., niedopetnienia obowigzkow
i przekroczenia uprawnien przez rektora uczelni przez nieudzielanie odpowiedzi na
kierowane do niego pisma, nieprzesytanie ich wkasciwym organom, podpisanie z
IMGW niekorzystnych uméw dotyczacych nieodptatnego przekazywania danych
meteorologicznych, przekroczenia uprawnien przez dyrektora IMGW w dniu 31
maja 2012 r., przez odmowienie M. C. darmowego udostepnienia danych
meteorologicznych, majgcego miejsce w okresie od 2005 do 2007 r.,
przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego w postaci blizej nieustalonych
kwot nalezgcych do Katedry (...) Uniwersytetu w S. przez kierownika tej katedry i
spozytkowanie ich na cele wiasne, bgdz na cele Katedry (...) Uniwersytetu w S.
Odmowa wszczecia postepowan nastgpita z uwagi na brak zaistnienia zdarzen
majgcych znamiona czynu zabronionego.

Przechodzgc do oceny prawnej ustalonych faktéw, Sad odwotawczy wskazat,
ze Sad Rejonowy zamiast rozwaza¢ zasadno$¢ wypowiedzenia pod katem art. 125
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, dokonat oceny sprawy na gruncie art. 45 §
1 k.p., ktéry nie miat w sprawie zastosowania. W ocenie Sadu odwotawczego,

przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace, to jest nieuzyskanie stopnia



naukowego doktora habilitowanego w okresie 9 lat, liczonym od dnia zatrudnienia
na stanowisku adiunkta, byta rzeczywista i konkretna, a przy tym uzasadniona. Sad
drugiej instancji podzielit poglad, Zze na uczelni wyzszej cigzy powinnosc
rozwigzania umowy z adiunktem, niemajgcym stopnia naukowego doktora
habilitowanego, jezeli uptyngt czas okreslony w ustawie lub dtuzszy, wyznaczony
statutem uczelni, chyba Zze sprzeciwiaty sie temu szczegdlne, prawnie donioste
okolicznosci. Przepis art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (w
brzemieniu obowigzujgcym w momencie rozwigzywania umowy O prace z
powodem) przewidywat, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla
statut. Zgodnie natomiast z § 56 ust. 6 Statutu (...) Uniwersytetu , obowigzujgcego
od dnia 1 stycznia 1999 r., okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze przekraczac
9 lat. Dalsze zatrudnienie moze nastgpi¢ tylko na podstawie umowy o prace na
czas okreslony do 3 lat, pod warunkiem uzyskania pozytywnej oceny recenzenta
zewnetrznego, wskazanego przez rade wydziatu, dotyczgcej zaawansowania pracy
nad rozprawg habilitacyjng. Podobne regulacje zawarte byty rowniez we wcze$niej
obowigzujgcym Statucie Akademii Rolniczej. W rezultacie, Sad Okregowy
konstatowat, ze nowa ustawa nie wylgczyta zasady okreslania maksymalnego
wymiaru okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osOb nieposiadajgcych
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a jedynie przekazata kompetencje do
ustalania tego okresu wtadzom uczelni. Wywodzony zaréwno z przepiséw starych,
jak i obowigzujgcych na dzien rozwigzania z powodem umowy o prace, obowigzek
rozwigzania z nauczycielem umowy o prace po przekroczeniu maksymalnego
okresu zatrudnienia, zostat utrzymany.

Odnoszgc sie do twierdzen powoda, Sgd odwotawczy uznat, ze nie ma on
racji wskazujgc na przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy. Po pierwsze, ustawa
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym utracita moc z dniem wejscia w
zycie nowej ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (w dniu 1 wrzesnia 2005 r.), a

zgodnie z art. 264 ust. 1 nowej ustawy (przepis przejsciowy) mianowani



nauczyciele akademiccy zajmujgcy stanowiska adiunkta, starszego wyktadowcy,
wyktadowcy lub asystenta pozostajg mianowani na czas nieokreslony na tych
stanowiskach, z zastrzezeniem art. 120. Wynika z tego, ze mianowani nauczyciele
akademiccy zatrudnieni pod rzgdami starej ustawy objeci zostali maksymalnymi
okresami zatrudnienia, ktére z mocy ustawy miaty by¢ przewidziane w statutach
uczelni. Po drugie, poprzednia ustawa, w art. 88 ust. 2 wprost przewidywata, iz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie moze przekroczy¢ 9 lat. Zatem réwniez na
gruncie przepisow dotychczasowych witadze uczelni miaty obowigzek rozwigzac¢ z
powodem stosunek pracy.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z
powodem nastgpito zgodnie z literg prawa. M. C. zostat bowiem mianowany na
stanowisko adiunkta z dniem 7 stycznia 1997 r. (ale od dnia 1 stycznia 1997 r.).
Okres 9 lat pracy na tym stanowisku uptywat wiec z dniem 1 stycznia 2006 r.
Stosunek pracy byt, na mocy postanowien statutu dwukrotnie przedtuzony -
pierwszy raz w dniu 31 marca 2006 r. na okres 2 lat, to jest do dnia 30 wrzesnia
2008 r., a nastepnie w dniu 25 sierpnia 2008 r. na okres 5 miesiecy, to jest do dnia
28 lutego 2009 r. Nadto, w okresie przedtuzenia M. C. korzystat z dwoch rocznych
urlopow dla poratowania zdrowia - po raz pierwszy, w okresie od dnia 1
pazdziernika 2008 r. do dnia 29 wrzesnia 2009 r., a po raz drugi w okresie od dnia
3 czerwca 2010 r. do dnia 25 maja 2011 r. Jednakze okres korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia miat miejsce juz po przedtuzeniu z powodem umowy ponad
przewidziany statutem czas jej trwania. Rzeczywiscie, M. C., z uwagi na przejscie
na pierwszy urlop, nie wykorzystat poczatkowo drugiego okresu przedtuzenia mu
umowy o 5 miesiecy, jednakze po powrocie z urlopu pracowat na wydziale od
pazdziernika 2009 r. do czerwca 2010 r., a wiec przez 8 miesiecy. Wowczas wiec
uptynat przedtuzony okres zatrudniania powoda na uczelni, a zatem brak byto
przeszkdd formalnych dla podjecia w 2011 r. decyzji, 0 rozwigzaniu z nim stosunku
pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze Prawo o szkolnictwie wyzszym wprost nie
wskazuje podstawy rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory przekroczyt

maksymalny okres zatrudnienia na uczelni. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe te



stanowi art. 125 ustawy, ktéry przewiduje mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z

mianowanym nauczycielem akademickim "z innych waznych przyczyn", po
uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni, gdyz uptyw
okresu przewidzianego na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego moze z reguty
stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na tej
podstawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Ill PK 46/10i z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 33/11).

Do powyzszych uwag, Sad odwotawczy dodat, ze rozwigzanie stosunku
pracy z powodem nastgpito za zgodg rady wydziatu (wyrazong w uchwale nr
80/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r.), ktéra upowazniata do wyrazenia zgody na
mocy art. 125 ustawy w zwigzku z § 57 ust. 1 statutu (...)U. Tym samym,
rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto nie tylko uzasadnione, ale réwniez
dokonane zostato przy zachowaniu wszystkich wymogoéw formalnych i zgodnie z
wtasciwg procedura.

W dalszej czesci rozwazan, Sad drugiej instancji odniost sie do zgodnosci
wypowiedzenia z klauzulg generalng z art. 8 k.p., dokonujgc krytycznej oceny
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Szczegdétowo rozwazyt wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy, po czym doszedt do przekonania, ze decyzja rady wydziatu z
dnia 30 czerwca 2011 r. o rozwigzaniu z M. C. stosunku pracy (stanowigca
potwierdzenie decyzji wydanej przez rade w dniu 21 kwietnia 2010 r.), nie moze by¢
traktowana jako podjeta z naduzyciem prawa. Roszczeniowa postawa powoda w
stosunku do wtadz uczelni, zgtaszanie zgdan, ktorych ta nie bytla w stanie
zrealizowa¢ (dotyczgcych przeniesienia go do innego zaktadu, czy zapewnienia
petnego pensum dydaktycznego), stuzyto zdaniem Sgdu Okregowego jedynie
odwrdceniu uwagi od faktu, ze M. C., o ile w ogdle realizowat habilitacyjny projekt
badawczy, czynit to bardzo nieefektywnie. Sad stwierdzit, ze fakt pisania przez
powoda pracy habilitacyjnej jest wysoce watpliwy. Swiadkowie J. C. i W. D.
zeznawali, ze powdd nigdy nie przedstawit im choéby fragmentéw tej pracy.
Roéwniez z opinii przygotowanej przez eksperta Narodowego Centrum Nauki wynika,
ze w trakcie spotkania z powodem w dniach 17 - 18 lipca 2012 r. M. C. nie
przedstawit pracy habilitacyjnej, a jedynie stwierdzit, ze ma zaawansowang czesc¢

dotyczacg wynikdw, oceniajagc zaawansowanie samej pracy na 30 - 40%.



Powyzsze stwierdzenia w zaden sposob nie korespondujg z informacjami, jakie
powod zawart w piSmie adresowanym do rektora z dnia 22 lutego 2010 r., w ktorym
podawat, ze ukonczyt juz badania i kohczy prace habilitacyjng, ktérej maszynopis
powinien odda¢ do druku w lipcu 2010 r. Okolicznosci te, ktére poddajg w
watpliwos¢ deklarowane przez powoda zaangazowanie naukowe, zdaniem Sadu
Okregowego, nakazujg uznaé, ze dziatania podjete przez uczelnie w stosunku do
powoda nie mogg byC¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a samo rozwigzanie z nim stosunku pracy nie nosi znamion
naduzycia prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego, to opieszatos¢ powoda w realizaciji
projektdéw oraz zmienianie ich zatozen i rozszerzanie zakresu merytorycznego (na
co wskazywat ekspert NCN w raporcie) potgczone z nieumiejetnoscig odnalezienia
sie w sytuacji, jaka powstata po przejsciu pod nadzér nowego kierownika katedry
oraz po potgczeniu Akademii Rolniczej z Politechnikg (...), stanowig gtoéwne
przyczyny, dla ktérych nie byt on w stanie, w wymaganym prawem terminie, zdoby¢
stopnia naukowego doktora habilitowanego. W tej sytuacji przerzucanie na barki
uczelni wlasnych zaniedbah w aspekcie swojej kariery naukowej nie jest
uzasadnione. Stad tez, roszczenie powoda o przywrocenie do pracy podlegato
oddaleniu.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, co do zadoscuczynienia. Uznat, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone i
to z kilku powodoéw. Po pierwsze, wskazat, ze Sad pierwszej instancji orzekat z
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
2.000 zt z tytutlu naruszenia dobr osobistych, w sytuacji gdy pracownik tgczyt
okolicznosci faktyczne zwigzane z zagrzybieniem i stechlizng unoszacg sie w
zajmowanym przez niego pokoju z roszczeniem o odszkodowanie za
dyskryminacje, a nie za mobbing. W piSmie z dnia 11 lipca 2012 r. petnomocnik
powoda wskazat jedynie na te okolicznosci faktyczne, ktore zdaniem strony
uzasadniajg roszczenie z tytutu dyskryminacji (pomijajac wskazanie podstawy
faktycznej powddztwa w zakresie mobbingu). Wsrdod tych okolicznoéci brak jest
kwestii dotyczgcych zagrzybienia pokoju powoda. Tym samym, nalezatoby wnosic,
ze ostatecznie powdd z tych faktow nie czynit podstaw dochodzonych przez siebie

roszczen. W konsekwencji zasgdzenie przez Sad na rzecz powoda 2.000 zt z



uwagi na wystepowanie w pokoju plesni i zagrzybienia i to z tytutu naruszenia dobr
osobistych, stanowito zdaniem Sgdu Okregowego, wyjscie ponad zgdanie pozwu.
Po drugie, w ocenie Sgdu odwotawczego, brak bylo podstaw do zasgdzenia na
rzecz powoda 2.000 zt z tytutu naruszenia jego dobr osobistych. Wynika to z faktu,
ze powod nie wykazat, aby zaistniaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia dobr osobistych przez pracodawce. W szczegolnosci, nie jest
jasne jakie dobra osobiste zostaty przez pracodawce naruszone. Z przepisu art. 24
§ 1 k.c. wynika, ze podstawg zasgdzenia zadoscuczynienia jest naruszenie, a nie
zagrozenie dobra osobistego. Sad przyznat, ze w niniejszej sprawie nie mozna
zaprzeczyc, iz pozwany nakazujgc powodowi przebywanie w zawilgoconym pokoju
przez dtuzszy czas, naruszyt cigzace na nim zobowigzania do zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 § 1 i 2 k.p.).
Sama jednak bezprawnos¢ dziatan pozwanego nie determinuje wniosku, iz wskutek
jego dziatan doszto do naruszenia débr osobistych powoda. Nie mozna przyjac, ze
podstawg roszczen powoda w sprawie moze by¢ naruszenie jego dobra osobistego
w postaci zdrowia i zycia (to jest naruszenie dobr wskazanych w art. 444 § 1 k.c.).
Materiat dowodowy nie dostarcza argumentdow za przyjeciem, ze przebywanie w
zawilgoconym pokoju w jakikolwiek sposéb odbito sie na zdrowiu powoda. W
opisywanym stanie faktycznym, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez
uchybienia godnosci powoda. W tym zakresie wskazat, Ze przeniesienie powoda do
przedmiotowego pokoju podyktowane byto racjami natury praktycznej, a wynikato z
koniecznosci usytuowania nowego sprzetu w jednym 2z pokojow katedry
hydrochemii, w ktorej skrzydle miescit sie dotychczasowy pokdj powoda. Jak
wynika z twierdzeh pozwanego, opisane warunki, z uwagi na ogoélny stan budynku,
nie odbiegaty od warunkéw w innych pokojach, ktérych stan techniczny rowniez
powodowat wystgpienie wilgoci. Sama wiec decyzja o przeniesieniu powoda nie
moze byC¢ uznana za podyktowang celem niezastugujgcym na uznanie (np. checig
szykanowania go), skoro w jej wyniku trafit on do pokoju wprawdzie niezbyt
komfortowego, jednakze o warunkach analogicznych do innych pokojow w skrzydle,
w ktérym sie znajdowat. Sagd Okregowy nie podzielit tez stanowiska, iz pozwany
zwlekat z przeprowadzeniem zgdanego remontu. Faktem jest, ze pierwsze uwagi

co do przydzielonego mu pokoju powdd musiat zgtasza¢ juz pod koniec 2008 r.,
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skoro dziekan wydziatu odnosit sie do nich juz w piSmie z dnia 3 lutego 2009 r.,
jednak do pazdziernika 2009 r. (od pazdziernika 2008 r.) powdd przebywat na
rocznym urlopie dla poratowania zdrowia, tym samym nie mogt on odczuwac
niekorzystnych konsekwencji przebywania w pokoju. Natomiast w listopadzie
2009 r. wykonano odkrywki scian w pokoju powoda i nie stwierdzono wowczas
zawilgocenia scian, jednakze zdecydowano o remoncie przeprowadzonym na
przetomie marca i kwietnia 2010 r. Wprawdzie do remontu pokoju doszto rok
pozniej niz zapowiadano, jednakze majgc na uwadze przebywanie przez powoda
na urlopie dla poratowania zdrowia i trudng sytuacje finansowg uczelni nie mozna
uznac, aby takie dziatanie mogto prowadzi¢ do naruszenia godnosci M. C..
Obiektywna analiza sprawy, w szczegolnosci fakt, iz powdd nie byt jedynym
pracownikiem uczelni narazonym na przedmiotowe niedogodnosci oraz ze
pozwany podjgt kroki aby im przeciwdziata¢ wskazuja, iz nie mozna twierdzic, ze
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda.

Skarge kasacyjng wnidst powdd. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie:

-art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47 § 2 k.p.c. w zw. z art. 323 i 225 k.p.c.
polegajgce na rozpoznaniu sprawy na rozprawie dnia 18 kwietnia 2014 roku i
otwarciu w tym dniu zamknietej rozprawy na nowo z pominieciem przepisow o
sktadzie tawniczym co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci postepowania
z art. 379 pkt. 4 k.p.c.,

- art. 125 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
art. 8145 k.p. przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze w sprawie brak jest podstaw
do przypisania pozwanej wspotodpowiedzialnosci za nieuzyskanie przez powoda w
terminie ustawowym stopnia naukowego doktora habilitowanego, co uzasadnia
twierdzenie, ze wypowiedzenie stosunku pracy jest bezskuteczne jako sprzeczne z
powszechnie  akceptowalnymi  zasadami  wspoéfzycia  spotecznego oraz
obowigzujgcymi na (...) Uniwersytecie normami,

- art. 120 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zw. z § 56 ust. 6 statutu (...)
Uniwersytetu w S. przez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie w oparciu o ich
treS¢C maksymalnego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta pracownika

naukowego nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego, podczas
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gdy z uwagi na zawarcie stosunku pracy z powodem jeszcze pod rzgdami statutu
Akademii Rolniczej w S. okres ten, oraz zasady jego przedtuzania, powinny zostac¢
ustalone w oparciu o brzmienie statutu Akademii Rolniczej,

- art. 126 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa o
zadoscuczynienie w catosci, pomimo ze z podanych przez powoda podstaw
faktycznych, przyjetych do wyrokowania jednoznacznie wynika, ze w stosunku do
jego osoby doszto niewgtpliwie do naruszenia dobr osobistych - w postaci zdrowia i
prawa do higienicznych warunkéw pracy a to w gestii sgdu nie powoda byto
przeprowadzenie subsumpcji wkasciwych przepiséw prawa pod tak ustalony stan
faktyczny, co prowadzito jednoczesnie do obrazy prawna materialnego, a to
art. 18% k.p. w zw. z art. 300 k.p. i 24 § 1 k.c. polegajgcej na ich niezastosowaniu.

- art. 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. polegajace na
uznaniu za wigzgce ustalen prawnych prawomocnego postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania i uczynienie z tych ustalen elementu stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy gdy w istocie Sgd Okregowy powinien w tym zakresie
przeprowadzi¢ samodzielng subsumpcje przepiséw prawa przy odwofaniu sie do
odpowiednich przepisow prawa cywilnego i prawa pracy.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami powdd domagat sie uchylenia wyrokow
Sadu Okregowego i Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do jej uwzglednienia w catosci.

W sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Aby dojs¢ do tego
wniosku wystarczy zapoznaé sie z aktami sprawy. Sgd Rejonowy dziatajagc w
sktadzie tawniczym na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r. potgczyt do wspdlinego
rozpoznania i wyrokowania sprawy o sygnaturze IX P (...) i IX P (...), nastepnie
zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 18 kwietnia 2014 r. Na
posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. Sgd w sktadzie sedziego przewodniczgcego
postanowit zamknietg rozprawe otworzy¢ i wyznaczyt nowy termin rozprawy na
dzieh 19 maja 2014 r. Na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. Sad Rejonowy w
skfadzie tawniczym zamknat rozprawe i ogtosit wyrok. Majgc na uwadze wskazane

okolicznosci, warto odwotac sie do art. 326 § 1 § 2 k.p.c. Z przepisdéw tych wynika,
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ze sad moze odroczy¢ ogtoszenie wyroku. W takim wypadku ,publikacja”
orzeczenia nastepuje na posiedzeniu jawnym, przy czym moze jej dokona¢ sam
przewodniczgcy lub sedzia sprawozdawca. Regulacja ta koresponduje z art. 225
k.p.c., ktory przewiduje, ze sgd moze zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo. Po
zestawieniu przywotanych przepisow, staje sie jasne, ze stanowisko powoda jest
nieracjonalne. Skoro art. 326 § 2 k.p.c. zezwala na procedowanie na posiedzeniu
jawnym w skfadzie jednoosobowym, a art. 225 k.p.c. upowaznia sad (bez
okreslenia w jakim sktadzie ma dziata¢) do otworzenia rozprawy, to oczywiste jest,
ze sad nie proceduje w niewtasciwym skfadzie, gdy korzysta z prerogatywy z art.
225 k.p.c. jednoosobowo, po czym rozprawe odracza aby jg przeprowadzi¢ w
skfadzie trzyosobowym. Przeciwne stanowisko, ktore wyznaje powdd, prowadzitoby
do obowigzku ogtoszenia wyroku w trakcie posiedzenia z art. 326 § 2 k.p.c. (bez
wzgledu na okolicznosci sprawy), gdyz w przeciwnym razie sgd zawsze dopuscitby
sie niewaznosci postepowania. Scenariusz ten jest irracjonalny.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy pominat, ze stosownie do art. 398* § 1
k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez
sad drugiej instancji. W rezultacie, w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci
moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. W
orzecznictwie przyjeto, ze jesli zarzut niewaznosci dotyczy postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, to stanowi on uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy,
gdy niewazno$¢ miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia
2005 r., 1l PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK
124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 297/06, LEX nr
259069). Zapatrywanie to opiera sie na zatozeniu, ze skoro skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, to wylgczone jest bezposrednie
badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepiséw postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewazno$ci postepowania.
Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie
posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z

art. 398° § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378
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§ 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Formutujgc podstawe skargi kasacyjnej i
uzasadniajgc jg powdd nie wskazat na relacje zachodzgcg miedzy gtoszonym
uchybieniem Sadu Rejonowego a wynikiem sprawy. W tych okolicznosciach,
kierujgc sie art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut niewaznosci postepowania nie jest
nosny.

Analogicznie, takze drugi zarzut naruszenia przepisdw postepowania okazat
sie chybiony. Sad drugiej instancji uzupetniajgc postepowanie dowodowe wskazat
na postanowienie prokuratora z dnia 16 czerwca 2014 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa z uwagi na brak zaistnienia zdarzen noszgcych znamiona czynu
zabronionego. Zdaniem skarzgcego doszto w ten sposdb do naruszenia art. 11
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten jest
niezrozumiaty. Sgd odwotawczy nie powotywat sie bowiem na zwigzanie okreslone
w art. 11 k.p.c. Stwierdzit jedynie fakt, ze postanowienie tej tresci zostato wydane,
co przeciez jest bezsprzeczne. W tych okolicznosciach trudno zrozumie¢, jak mogto
dojs¢ do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i to przez postulat, ze ,Sad Okregowy
powinien w tym zakresie przeprowadzi¢ samodzielng subsumpcije przepiséw prawa
przy odwotaniu sie do odpowiednich przepiséw prawa cywilnego i prawa pracy’.
Przedmiotem sprawy bylo rozwigzanie z powodem stosunku pracy z uwagi na
nieuzyskanie w terminie stopnia doktora habilitowanego, a w tym zakresie Sad
odwotawczy dokonat stosowanych wustalen i rozwazan, o czym sSwiadczy
uzasadnienie wyroku.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej dotyczacej art. 125 w zwigzku z
art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (aktualnie: tekst jednolity z
2016 r., Dz.U. poz. 1842) — dalej jako p.s.w. - w zwigzku z art. 45 k.p. i art. 8 k.p.
oraz art. 120 p.s.w. w zwigzku z § 56 ust. 6 statutu (...) Uniwersytetu w S. nalezy
wskazaé cechy charakterystyczne zatrudnienia nauczycieli akademickich. W
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Il PK 33/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241 oraz
w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., lll PK 46/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 114, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze czas trwania stosunku pracy adiunkta bez stopnia
naukowego doktora habilitowanego, mianowanego na czas nieokreslony, jest
okreslony dwojako, wynika z nominacji na czas nieokreslony, ale jednoczes$nie

przewidziany jest w ustawie i statucie uczelni wtasciwy czas jego trwania. Jesli
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nominacja jest bezterminowa, to nie wygasa on z uptywem przewidzianego okresu
zatrudnienia. Uptyw okresu przewidzianego na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego moze 2z reguty stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 p.s.w. Jest to wiec stosunek
pracy o charakterze mieszanym. Powstaje wprawdzie na czas nieokreslony, ale ma
silne elementy stosunku pracy na czas okreslony. Analizowany stosunek pracy ma
takze elementy stosunku na czas wykonywania okreslonej pracy, czyli uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Osiggniecie tego stopnia w trakcie
przewidzianego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta powoduje ustanie
stosowania przepisow limitujgcych okres zatrudnienia na tym stanowisku (art. 120
p.s.w.). W tym aspekcie omawiany stosunek pracy przypomina umowe rezultatu,
pracownik zobowigzuje sie do uzyskania wyzszego stopnia naukowego w
okreslonym okresie pod rygorem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy po
uptywie tego okresu.

Przedstawiona charakterystyka, ktérg Sad Najwyzszy podziela, stanowi
punkt wyjécia do oceny podstaw skargi kasacyjnej. Majg one zréznicowany
charakter. Po pierwsze, powdd uwaza, ze pozwany jest wspdétodpowiedzialny za
niezdobycie stopnia doktora habilitowanego, co swiadczy o naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego. Po drugie, jest zdania, ze z uwagi na zawarcie stosunku
pracy pod rzgdami statutu Akademii Rolniczej w S. okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego powinien zostac¢ ustalony
w oparciu o statut Akademii Rolniczej.

Wydaje sie, ze ostatni z przywotanych zarzutow jest dalej idgcy, dlatego
nalezy go oméwi¢ wczesniej. Przywotane przez powoda przepisy ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (w skardze kasacyjnej btednie mowa jest o ,ustawie o
szkolnictwie wyzszym”) weszty w zycie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. (wynika to z
art. 277 pkt 2 p.s.w.). Uprzednio obowigzywata ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, ze zm.), ktorej art. 88 ust. 1 i 2
przewidywat, ze na stanowisko adiunkta mianuje sie na czas nie okreslony, przy
czym okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba

ze statut uczelni okre$li diuzszy okres. Przepis art. 120 p.s.w. (w wersiji
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obowigzujgcej w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.)
przewidywat, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut.

Znajgc stan prawny, trzeba wskazac na ustalenia faktyczne, ktére wigzg Sad
Najwyzszy. Sgd Okregowy za Sgdem pierwszej instancji przyjat, ze w stosunku
pracy zawartym w dniu 7 stycznia 1997 r. zastrzezono, iz okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego nie powinien przekraczac¢
9 lat, czyli do dnia 30 wrzesnia 2006 r. Powodowi przedtuzono dwukrotnie
wspomniany okres, pierwszy raz w dniu 31 marca 2006 r. na okres 2 lat, to jest do
dnia 30 wrzesnia 2008 r., a nastepnie w dniu 25 sierpnia 2008 r. na okres 5
miesiecy, to jest do dnia 28 lutego 2009 r. Wypowiedzenie stosunku pracy nastgpito
pismem z dnia 28 lipca 2011 r., czyli po ponad 14 latach od zatrudnienia, przy czym
bezsporne jest, ze po dniu 28 lutego 2009 r. powdd nie uzyskat przedtuzenia
terminu na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Sady meriti nie dysponowaty
statutem Akademii Rolniczej w S.

Potaczenie faktow z obowigzujgcymi przepisami prowadzi do wniosku, ze
statut Akademii Rolniczej w S. przewidywat mechanizm przedtuzenia okresu na
zdobycie stopnia naukowego, nie okreSlat z pewnos$cig w sposoéb sztywny
dtuzszego okresu niz to przewidziat art. 88 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W
innym wypadku nie bytoby potrzeby zastrzegania w stosunku pracy terminu
dziewiecioletniego i przedtuzania go w dniu 31 marca 2006 r. Konstatacja ta ma
znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze przyjecie tego rodzaju rozwigzania ma
charakter warunkowy. Nauczyciel akademicki musi uzyska¢ od uczelni
przedtuzenie okresu do zdobycia stopnia doktora habilitowanego. W sprawie jest
bezsporne, ze czynnosci takiej po dniu 29 lutego 2009 r. pozwany nie dokonat,
zatem podstawa skargi kasacyjnej nawigzujgca do art. 120 p.s.w. w zwigzku z § 56
ust. 6 statutu nie jest przekonujgca. Okazuje sie bowiem, ze bez wzgledu na to czy
do powoda miaty zastosowanie postanowienia statutu Akademii Rolniczej, czy
statutu obowigzujgcego u pozwanego, powdd wymaganych warunkdéw nie spetnit

(nie uzyskat zgody na wydtuzenie terminu).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 125 p.s.w. moze by¢ kontestowane przez
podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. W wyroku z dnia 17 marca
2005 r., LEX nr 603789, przyjeto, ze rozwigzanie za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem stosunku pracy z nominacji na czas nieokreslony z adiunktem
szkoty wyzszej z powodu nieuzyskania przez niego w dziewiecioletnim okresie
zatrudnienia na tym stanowisku stopnia naukowego doktora habilitowanego,
podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z klauzulami generalnymi okreslonymi
w art. 8 k.p. W wyroku z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 409/97, OSNAPIUS 1998 nr
20, poz. 592, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postuzenie sie wypowiedzeniem stosunku
pracy moze by¢ kwalifikowane nie tylko jako zachowanie sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego, ale réwniez jako dziatanie sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do rotowania adiunktéw nie moggcych w
stypizowanym (usrednionym) okresie uzyska¢ stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Celem wspomnianego prawa jest bowiem umozliwienie uczelni
zwolnienia jedynie tych adiunktéw, ktorzy pomimo zapewnienia im na tym
stanowisku dobrych warunkéw pracy, nie rokujg uzyskania naukowo-dydaktycznej
samodzielnosci (zob. uchwate sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1998 r., Il ZP 51/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 387). Pozostaje przy
tym jasne, ze to pracownika obcigza udowodnienie (art. 6 k.c.) wystepowania
szczegolnych (nadzwyczajnych), prawnie doniostych okolicznosci, sprzeciwiajgcych
sie rozwigzaniu z nim stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
1999 r., | PKN 129/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 685).

Nakreslona kwestia jurydyczna byta przedmiotem rozwazan Sgdu drugiej
instancji, ktory w obszernych wywodach wyjasnit dlaczego uwaza, ze
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nie moze by¢ kwalifikowane jako
niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Powdd stawiajgc zarzut naruszenia art. 8 k.p. przedstawit
w skardze kasacyjnej swoj punkt widzenia, polegajgcy na akcentowaniu racji
przemawiajgcych na jego korzysc, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci
niewygodnych. Poruszanie sie w ramach tego rodzaju formuty argumentacyjnej nie

koresponduje z funkcjami przypisanymi Sgdowi Najwyzszemu. Majgc na uwadze
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art. 183 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a takze stanowigcy jej rozwiniecie
art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (teks jednolity z
2016 r., Dz.U. poz. 1254), staje sie zrozumiate, ze w zakresie jurysdykcji
pierwszorzednym zadaniem Sgdu Najwyzszego, rowniez w zwigzku z indywidualnie
rozpoznawanymi sprawami, jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, jako
jednego z elementdw gwarantujgcych bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz
pewnosci prawa. Obydwie te wartosci nalezy zas uznac za niezbedne dla realizaciji
zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zapewnienia odpowiednio
efektywnego stopnia ochrony praw i wolnosci zadeklarowanych w Konstytucji.
Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej, uksztattowanej w
sposob przedmiotowy (a nie podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie
zmienia ksztattu praw podmiotowych wynikajgcych z przepisow prawa, pozwala
jedynie w indywidualnych sprawach na odstgpienie od uniwersalnego wzorca.
Przepis art. 8 k.p. upowaznia zatem sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024).
Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste
wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢
albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP
1975 nr 1, poz. 4; Panstwo i Prawo 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z.
Ziembinskiego, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa
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Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). Uwzgledniajgc wskazane wtasciwosci, nie moze
dziwi¢, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci
sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegolnie
razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; Panstwo i Prawo 1972 nr 10,
s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN 339/98, OSNC
2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca
2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
151/02, LEX nr 157306).

Konfrontujgc przedstawione wytyczne z formutg przedstawienia podstawy
skargi kasacyjnej przez powoda, a przede wszystkim majgc w pamieci
argumentacje Sadu drugiej instancji, staje sie jasne, ze w rozpoznawanej sprawie
trudno méwic o razgcym lub oczywistym naruszeniu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 125
i art. 136 p.s.w. Ocena dokonana przez Sad drugiej instancji miesci sie w granicach
uznania sedziowskiego, a racje zgtaszane przez powoda na etapie postepowania
kasacyjnego, uwzgledniajgc funkcje przypisane Sadowi Najwyzszemu, nie dajg
podstaw do ingerenciji.

Stuszno$¢ jest natomiast po stronie skarzgcego, gdy wskazuje on na
naruszenie art. 24 § 1 k.c. Omdéwienie tej kwestii wymaga jednak zgtoszenia kilku
uwag wprowadzajgcych. Po pierwsze, Sgd Rejonowy uwzglednit roszczenie tylko
co do 2.000 zt, a powdd nie wnidst apelacji. Oznacza to, ze roszczenie dalej idgce
zostato prawomocnie oddalone. Po drugie, pewne jest, ze zasgdzona kwota zostata
przyznana z uwagi na naruszenie dobr osobistych pracownika. Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest tg kwalifikacjg zwigzany. Nie mogto dojs¢ zatem do
naruszenia art. 18! k.p., ktéry dotyczy odszkodowania z tytutu nieréwnego
traktowania. Po trzecie, racje ma powdd, gdy powotuje sie na zasade da mihi
factum dabo tibi ius. Wymdg przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie okre$la art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast kwalifikacja
stanu faktycznego nalezy do sgdu, zatem powoda nie mogg obcigzaé¢ skutki
powotania wadliwej podstawy prawnej zadania. Sad nie jest zwigzany wskazang

przez niego podstawg prawng roszczenia, przeciwnie, jest obowigzany rozpatrzyc
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sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktore
powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r., | CK 132/05, LEX nr 646306; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
175/11, LEX nr 1164729). Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (facta probantur, iura
novit curia), sad odwotawczy - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutow - powinien zastosowaé wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usung¢ ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106; z 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09, LEX nr
548916; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). Znaczy to tyle, ze
Sad Okregowy nie miat racji, gdy argumentowat, iz zasgdzenie kwoty 2.000 zt miato
miejsce z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Powdd jednak nie powotat sie na obraze
tego przepisu, zatem, Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.) wady tej nie mégt uwzgledni¢. Po czwarte, przepisy
art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. nie odwzorowujg
uksztattowanej przez powoda podstawy skargi kasacyjnej. Wynika z nich
zobowigzanie skierowane do strony (co do tresci pozwu). Sad odwotawczy nie
sporzgdza pozwu, w rezultacie nie moze uchybi¢ wskazanym przepisom.
Ostatecznie okazuje sie, ze jedynym miarodajnym wzorcem kasacyjnym
pozostat art. 24 § 1 k.c. Autor skargi kasacyjnej nie dostrzegt, ze stanowisko Sadu
Okregowego jest wewnetrznie sprzeczne. Twierdzi on, z jednej strony, ze powod
pracowat przez diluzszy czas w zawilgoconym pokoju (w ktéorym czué¢ byto
stechlizng), a z drugiej, uznat, ze nie doszto do naruszenia jego dobr osobistych.
Przekonanie to wyprowadzit z dostrzezenia, ze po stronie zatrudnionego nie
wystgpita szkoda, jak rowniez rozstrdj zdrowia, ze przeniesienie powoda do
rzeczonego pokoju podyktowane byto racjami ,natury praktycznej’, wynikajgcymi z
potrzeb pracodawcy, a takze, ze stan pomieszczenia nie odbiegat w zakresie
komfortu od innych miejsc pracy na wydziale, a pracodawca w miare szybko podjat

sie remontu.
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Odnoszgc sie do argumentacji Sagdu Odwotawczego, trzeba wskazaé, ze
przepis art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., stosowany w prawie pracy przez
odestanie z art. 300 k.p., statuuje samoistng podstawe prawng zados¢uczynienia.
Przestankami roszczenia sg: naruszenie dobra osobistego, bezprawnosé
zachowania pracodawcy, zawinienie oraz powstanie krzywdy po stronie pracownika.
Sad odwotawczy wadliwie przesadzit, ze powierzenie przez pracodawce
wykonywania czynnosci w zagrzybionym i stechtym Srodowisku nie jest
naruszeniem dobr osobistych pracownika, dodatkowo nie zajgt stanowiska co do
pozostatych przestanek uzasadniajgcych dochodzenia zados¢uczynienia z art. 24 §
1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.

Rozwiniecie tematu nie jest mozliwe bez wskazania na art. 11* k.p., ktéry
przewiduje, ze pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godnos$¢ i inne dobra
osobiste pracownika. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w licznych przepisach,
ktére uszczegoétowiajg pozgdany stan rzeczy. Nalezy do nich art. 207 § 2 k.p.,
przewidujgcy, ze pracodawca jest zobowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Zobowigzaniu temu
odpowiada uprawnienie pracownika uregulowane w art. 210 § 1 k.p. Pracownik
moze powstrzymac sie od wykonywania pracy, gdy warunki pracy nie odpowiadajg
przepisom bhp i stanowig bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia. W literaturze
przedmiotu (T. Wyka, Rola Kodeksu pracy w ochronie doébr osobistych stron
stosunku pracy, Studia luridica Lublinensia 2015, vol. XXiV, 3, s. 303-305)
jednolicie przyjmuje sie, ze zdrowie stanowi dobro osobiste pracownika (czego
zreszta nie neguje Sad Okregowy). Z uwagi na to, ze przedstawione w art. 11 k.p. i
art. 23 k.c. wyliczenie dobr osobistych ma jedynie przyktadowy charakter, w
orzecznictwie wyodrebnione zostalty wtdérne dobra podlegajgce ochronie. Z tego
powodu uznano, ze zatrudnianie bez odpoczynku dobowego i tygodniowego
stanowi naruszenie dobra osobistego pracownika (uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247; z dnia 3
czerwca 2008 r., | PZP 10/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09, LEX nr 533037; z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09, LEX nr 558295; teze te mozna roéwniez
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wyprowadzi¢ z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255, z glosg T. Nycza, PiZS 2002, nr 4, s. 33-41.).
Nie mozna réwniez poming¢, ze autonomicznym dobrem osobistym pracownika jest
prawo do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 21
czerwca 2011 r., lll PK 96/10, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 189; z dnia 7 kwietnia
2010 r, Il PK 291/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 246; z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 228/09, LEX nr 599822; zob. tez: J. Jankowiak, ,/ndywidualne bhp" jako
pracownicze dobro osobiste, Panstwo i Prawo 2009 nr 5, s. 95, J. Jankowiak,
Problem objecia indywidualnego bhp ochrong prawng okreSlong dla dobr
osobistych (w Swietle orzecznictwa sgdowego), PiZS 2012, nr 3, s. 25-29). W
literaturze przedmiotu zasadnie podnosi sie réwniez, ze powierzenie pracownikowi
pracy w nieodpowiednich warunkach moze by¢ oceniane jako uchybiajgce
godnosci, szczegolnie gdy stan ten ma charakter staty lub dlugotrwaty
(H. Szewczyk, Ochrona doébr osobistych pracownika (uwagi de lege lata i de lege
ferenda) — cz. 1, PiZS 2010, nr 1, s. 4).

Przeprowadzony wywdd uswiadamia, ze w literaturze przedmiotu i
orzecznictwie istnieje tendencja do rozszerzania zakresu ochrony. Nie chodzi tylko
o postrzeganie pracownika jako cztowieka, ale réwniez o potgczenie kategorii dobr
osobistych z procesem Swiadczenia pracy. Kierunek ten znajduje uzasadnienie w
art. 11' k.p., ktéry przez odwotanie sie do godnosci jednostki wprowadza do
porzadku prawnego potrzebe indywidualnego spojrzenia na relacje zachodzgcag
miedzy zatrudnionym a pracodawcg. Optyka ta uniemozliwia zaaprobowanie
wykonywania pracy tworczej przez nauczyciela akademickiego w pomieszczeniu
zawilgoconym i zagrzybionym, w ktorym powietrze jest stechte. Podnoszone przez
Sad Okregowy relatywne i nieistotne argumenty nie przekonujg. Powstanie szkody
po stronie pracownika (czy tez rozstroju jego zdrowia) jest ambiwalentne wzgledem
naruszenia dobra osobistego. Pracodawca nie moze ttumaczy¢ sie racjami ,natury
praktycznej”, czy tez tym, ze stan innych pomieszczen réwniez nie jest komfortowy.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest konstatacja, ze podstawa skargi
odwotujgca sie do art. 24 k.c. (w zwigzku z art. 11* k.p. i art. 300 k.p.) okazata sie

trafna. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uwzgledni¢ stanowisko
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wyrazone ostatnio przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., Il PK
193/15, LEX nr 2151422. Potwierdza ono poprzednie wypowiedzi jurydyczne,
zgodnie z ktérymi art. 448 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w przypadku kazdego
stopnia winy, niezaleznie od jej natezenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Sad orzekajgcy moze,
ale nie musi przyzna¢ zados$éuczynienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53; z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Wynika to zaréwno z tresci
art. 448 k.c. ("sad moze"), jak i z funkcji zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych. Roszczenie wynikajgce z art. 448 k.c. nie powinno by¢ bowiem
traktowane jako majgce charakter penalny. Jego rola polega wylgcznie na
zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiggniecia ztagodzenia skutkow
negatywnych doznan, wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego,
oceniajgc zaréwno mozliwos¢ zasgdzenia, jak i wysokosC odpowiedniej sumy
pienieznej, sad musi wzig¢ pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny -
charakter zados¢uczynienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia
2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
| CKN 1032/00, LEX nr 78885). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy
po stronie naruszyciela dobra osobistego, do zasgdzenia zadoscuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Sgd musi kazdorazowo oceni¢, czy sg
spetnione przestanki do uwzglednienia tego $rodka ochrony dobr osobistych.
Podstawg odmowy zastosowania srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢
przy tym, na przykfad nieznaczny rozmiar krzywdy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1032/00, LEX nr 78885; z dnia 12 grudnia
2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53), niewlasciwe zachowanie
poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC
2003 nr 4, poz. 56). Wskazane przyktadowo okolicznosci przektadajg sie zaréwno
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na mozliwos¢ zasgdzenia zadosCuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego
wysokosc.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy, dziatajgc zgodnie z art. 398 §
1 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
(réwniez w zakresie kosztéw procesu), zas wedtug art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng powoda w pozostatym zakresie, zasgdzajgc, stosownie do tej czesci
rozstrzygniecia, od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

r.g.



