Sygn. akt Il PK 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni [...]w G. [...]

przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w J.
z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w J., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w J., w sprawie
z powodztwa Spétdzielni [...] w Z. przeciwko A. M. o zaptate, zasadzit od pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 13.780,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 28 wrzeénia 2016 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. M. byta zatrudniona w powodowe;j
Spétdzielni na stanowisku pokojowej i fizjoterapeuty na podstawie dwoch uméw
o prace, z ktorych kazda zostata zawarta w dniu 1 wrzesnia 2013 r. W okresie
zatrudnienia strony zawarty umowe w dniu 29 wrzesnia 2013 r. o dofinansowaniu
przez pracodawce kosztéw ksztatcenia pracownicy w ramach wyzszych studiéw
magisterskich na kierunku fizjoterapia. Zgodnie z § 3 ust. 2 tiret 2 tej umowy,
udzielone dofinansowanie podlega zwrotowi w przypadku rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. umowa o
prace zostata rozwigzania przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod jako dysponent Srodkow
finansowych mogt ustalic warunki ich zwrotu. Nadto nalezy mie¢ na uwadze
dokument sporzgdzony przez Zastepce Dyrektora Biura Pethomocnika Rzgdu do
Spraw Osb6b Niepetnosprawnych, z ktérego wynika, ze finansowanie doksztatcania
pracownikow (oséb niepetnosprawnych) ze srodkéw zaktadowego funduszu
rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oséb niepetnosprawnych (dalej ZFRON)
stanowi pomoc publiczng udzielong pracodawcy, a w konsekwencji, to nie
pracodawca finansuje szkolenia czy studia z wiasnych $rodkéw. Dlatego tez nie
moze zobowigzaé pracownika do przepracowania okreslonego czasu po
zakonczeniu nauki. Niemniej powyzsze stanowisko nie ma w sprawie zastosowania,
bowiem pozwana nie zakonczyta nauki.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w J. z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
po rozpoznaniu apelacji pozwanej, zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono
powodztwo.

Zdaniem Sadu Okregowego, w wykonaniu umowy powodd nie wydat
wtasnych Srodkow, lecz jedynie srodki, ktorych byt dysponentem. Dane pojecia nie
sg tozsame, bowiem dysponowacC rzeczg moze podmiot, ktory nie jest jej
wiascicielem (najemca, pozyczkobiorca, dzierzawca). Nadto w rozpoznawanej
sprawie istotne znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu niepetnosprawnych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm., dalej ustawa o rehabilitacji). Zgodnie



z art. 33 ust. 9 tej ustawy pracodawca jest jedynie dysponentem funduszu
rehabilitacji lub zaktadowego funduszu aktywnosci a nie jego wiascicielem. Rodzaj
wydatkéw i sposob ich ponoszenia z funduszu rehabilitacji (reguta de minimis),
regulujg szczegétowo przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1300 ze zm., dalej
rozporzgdzenie). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia $rodki funduszu
rehabilitacji przeznacza sie na szkolenia i przekwalifikowanie w celu nabycia lub
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Dodatkowo zgodnie z pkt 12 lit. ¢
rozporzadzenia srodki te przeznacza sie na indywidualne programy rehabilitaciji,
zwane dalej ,programami rehabilitacji’, majgce na celu zmniejszenie ograniczen
zawodowych, w ramach ktérych sg finansowane koszty szkolenia,
przekwalifikowania oraz doksztatcania w celu nabycia lub podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Okregowy zauwazyt, ze zostaty one
wyptacone pozwanej na cel wskazany w rozporzgdzeniu. Stad nie mozna méwié o
wydatkowaniu ich w sposéb niezgodny z prawem, a tym samym nie podlegajg
zwrotowi. Wskazany wyzej fundusz stuzy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, a
nie zaspakajaniu intereséw pracodawcy.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy przystgpit do analizy umowy o
doksztatcanie z perspektywy art. 1034 § 1 k.p. a nastepnie stwierdzit, ze i w tym
przypadku nie mozna przyjgé, aby pozwana byta zobowigzania do zwrotu
wyptaconych jej naleznosci. Ratio legis powyzszej regulacji jest zagwarantowanie
pracodawcy wykorzystania w przysziosci kwalifikacji pracownika, ktore ten podniést
na jego koszt. W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjgé, ze pozwana podnosita
kwalifikacje na koszt pracodawcy, bowiem Srodki wydatkowane na jej ksztatcenie
pochodzity z funduszu, ktéry nie pochodzit z wtasnych srodkéw pracodawcy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze strony zawierajgc umowe o dofinansowanie
studibw magisterskich na Politechnice O. nie zawarty w niej informacji o Zzrédtach
finansowania. Pracodawca, opierajgc swoje roszczenie na zapisach § 3 ust. 2 tiret
2 umowy z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w zwigzku z art. 1034 § 1 k.p., wyraznie

wskazat na zrédto finansowania, to jest, zaktadowy funduszu rehabilitacji oséb



niepetnosprawnych. Tym samym pozwana w apelacji skutecznie zarzucita btedng
wyktadnie art. 33 ust. 9 ustawy o rehabilitacji. Zgodnie z jego trescig dysponentem
funduszu rehabilitacji lub zaktadowego funduszu aktywnos$ci jest pracodawca.
Srodki zgromadzone na rachunku ZFRON sg $rodkami publicznymi, powierzonymi
podmiotom prywatnym do dyspozycji na zasadach $cisle okreSlonych w art. 33
ustawy o rehabilitacji oraz rozporzadzeniu. Zgodnie z tym ostatnim aktem
finansowaniu podlegajg koszty szkolenia i przekwalifikowania w celu nabycia lub
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zasadnos$é poniesionych wydatkow musi
wynika¢ wprost z celu na jaki te srodki zostaty przyznane, bo taki jest charakter
pomocy de minimis.

W przypadku pozwanej A. M. catos¢ srodkow byta przeznaczona na cel
zgodny z zawartg umowg. Pozwana uczeszczata na wyzsze studia magisterskie,
dostarczajgc powodowi wszystkie faktury za kazdy semestr studiow
(zakup podrecznikow). Dalej Sad Okregowy wskazat, ze apelujgca stusznie zarzuca
naruszenie art. 103* § 2 k.p. i art. 103° k.p., albowiem nawet w sytuacji, gdy powod
rozwigzat z nig umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., brak jest podstaw
do zagdania zwrotu kwoty 13.781,00 zt. Pracodawca nie sfinansowat kosztéw
doksztatcania pozwanej z wtasnych Srodkéw a takze nie zostaty one wydane
niezgodnie z przeznaczeniem.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Okregowy orzekt w mys$| art. 386 §
1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik
powodowej Spotdzielni, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 1034 § 1i 2 i art. 103° k.p., przez btedng ich wykfadnie i
uznanie, ze pracownik, z ktorym pracodawca zawart umowe, o ktorej mowa w
art. 103* § 1 k.p., a nastepnie rozwigzat stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w terminie
okreslonym w umowie, nie jest obowigzany do zwrotu kosztow poniesionych przez
pracodawce na ten cel w sytuacji, gdy koszty te zostaly przez pracodawce
poniesione nie ze Srodkéw wiasnych, lecz ze $rodkdow zgromadzonych na
zaktadowym funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, utworzonym na

podstawie ustawy o rehabilitaciji.



Majgc powyzsze na wzgledzie, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i jego zmiany przez orzeczenie co do istoty sprawy, to jest oddalenia apelacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna postuguje sie uzasadniong podstawg naruszenia prawa
materialnego i z tych wzgleddw zastuguje na uwzglednienie.

Sporne zagadnienie koncentruje sie wokot kwestii zwigzanych z partycypacjg
pracodawcy w kosztach podnoszenia kwalifikacji przez pracownika (szkolnych i
pozaszkolnych). Jest to wazki problem, bowiem zostat wpisany do zasad prawa
pracy. Zgodnie z art. 17 k.p. pracodawca jest obowigzany utatwiaC pracownikom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, ktére moze przybra¢ postaé wsparcia
krotkoterminowego (finansowanie udziatu w konferencjach, kursach, instruktazach,
szkoleniach, stazach i praktykach zawodowych), czy tez ponoszeniu wydatkéw
dtugoterminowych zwigzanych z podjeciem (kontynuowaniem) nauki — tak jak w
sprawie — w szkole wyzszej. W takim przypadku koszty sg przeznaczane na
optacenie: czesnego, zwrotu kosztow dojazdu i zakwaterowania, zakupu
podrecznikdéw, udzieleniu ptatnych urlopdw szkoleniowych. Niemniej utatwianie
podnoszenia kwalifikacji nie jest rownoznaczne z obowigzkiem stwarzania
pracownikowi warunkéw do uzyskania okreslonych kwalifikacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 1998 r., Il UKN 80/98, OSNAPIUS 1999 nr 11,
poz. 380 oraz z dnia 25 maja 2000 r., | PKN 657/99, OSNAPIUS 2001 nr 22,
poz. 660.

Dookre$leniem zasady prawa pracy jest art. 94 pkt 6 k.p, zgodnie z ktérym
podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest utatwianie pracownikom podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Koherencji dopetnia art. 1832 § 1 k.p. postulujgcy zasade
rownego traktowania w zakresie dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z

jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p., ktérego skutkiem jest



miedzy innymi pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszgcych
kwalifikacje zawodowe (art. 183" § 1 pkt 3 k.p.).

Aktualnie problematyke podnoszenia kwalifikacji zawodowych reguluje Dziat
Czwarty, rozdziat lll Kodeksu pracy (art. 102 — 103%). Wymieniony rozdziat
przeszedt okreslong ewolucje. Pierwotnie art. 103 k.p. miat charakter blankietowy,
przenoszgc na Rade Ministrow obowigzek uksztattowania — w porozumieniu z
Centralng Radg Zwigzkow Zawodowych (ogdlnokrajowg organizacjg zwigzkowg) —
zasad ufatwiania pracownikom uzupetnienia wyksztatcenia oraz podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (zob. uchwate Rady Ministrow Nr 263 z dnia 23 grudnia
1982 r. w sprawie podnoszenia kwalifikacji pracownikdéw uspotecznionych zaktadow
pracy oraz swiadczenh przystugujgcych tym pracownikom, MP z 1983 r. Nr 1, poz. 6).
Nastepnie podmiotem uprawnionym do okreslenia zasad w drodze rozporzadzenia
zostat Minister Pracy i Polityki Socjalnej i Minister Edukacji Narodowej. Wskutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 31 marca 2009 r. K 28/08,
OTK — A 2009 nr 3, poz. 28) art. 103 k.p. zostat uznany za niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji (rozporzgdzenie nie zostato wydane w celu wykonania ustawy).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto zas, ze utrata mocy obowigzujgcej
art. 103 k.p. oraz wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) wskutek wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., K 28/08, nie powoduje
niewaznosci zawartej na ich podstawie umowy o finansowanie przez pracodawce
kosztow nauki pracownika (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2011 r., Il PK 48/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 259).

Nastepnie ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 105,
poz. 655) dodano do tresci k.p. art. 103 — 1036. Przedmiotowy rys historyczny stat
sie niezbedny w celu dostrzezenia zmian, jakie miaty miejsce na tle sposobu
regulacji problematyki zwigzanej z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownikow.
Nie chodzi tu tylko o zakres ustrojowy (regulacja ustawowa), lecz o zmiany

jakosciowe i objecie materig prawa pracy nie tylko pracownikéw uspotecznionych



zaktadow pracy. Réwnolegle uruchamiane sg programy spoteczne pozwalajgce
pracodawcom uzyska¢ wsparcie finansowe zwigzane z aktywizacjg 0so6b
zagrozonych utratg pracy z uwagi na niepetnosprawnos$¢. Aspekt podnoszenia
kwalifikacji zawodowych jest wyjatkowo istotny, wpisujgc sie w szerokie ramy
rehabilitacji zawodowej, czyli utatwienia osobie niepetnosprawnej uzyskania i
utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umozliwienie
jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego i posrednictwa
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 511, dalej jako ustawa o rehabilitacji). Zresztg problematyka
wspierania integracji zawodowej oséb niepetnosprawnych stanowi takze przedmiot
zainteresowania prawa UE (zob. dyrektywe Rady 2000/78 z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r.).

Zakres przedstawionych regulacji wymaga odniesienia do stanowiska Sgdu
Okregowego, ktore koncentruje sie wytlgcznie na jednym watku. Chodzi o zrédto
wydatkowanych naleznosci. Zdaniem Sgdu odwotawczego, pozwany pracodawca
nie wydatkowat wtasnych srodkoéw finansowych, lecz $rodki, ktorych byt jedynie
dysponentem w ramach art. 33 ust. 9 ustawy o rehabilitacji i § 2 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z pkt 12 lit. ¢ rozporzadzenia. Srodki wydatkowane w ramach ZFRON,
bedgce Srodkami publicznymi, zostaty w sprawie wydane zgodnie z umowg o
doksztatcanie z dnia 29 wrzesnia 2013 r. Stgd pracodawca mogtby domagac sie ich
zwrotu w przypadku wydatkowania ich niezgodnie z celem, ale ten zwrot mdgtby
nastgpi¢ wytgcznie na rzecz ZFRON.

Z tak dokonang wyktadnig nie mozna sie zgodzi¢. Ujete przez Sgd Okregowy
zagadnienie prawne implikuje obowigzek horyzontalnej oceny norm prawa pracy i
przepiséw ustrojowych dotyczgcych praw i obowigzkéw podmiotéw zatrudniajgcych
osoby niepetnosprawne (ustawa o rehabilitacji). Na pewno dane rezimy prawne sg
ze sobg sprzezone, bowiem przepisy ustawy o rehabilitacji modyfikujg obowigzki
pracodawcy w zakresie, na przyktad czasu pracy osoby niepetnosprawnej (art. 15),
przerw w pracy (art. 17), urlopow wypoczynkowych (art. 19). Niemniej nie mozna

przyja¢ optyki, ze majg one wptyw na prawo pracodawcy do egzekwowania od



pracownika obowigzkoéw wykreowanych na podstawie dodatkowych czynnos$ci z
zakresu prawa pracy. Wrecz przeciwnie, dane systemy wzajemnie sie uzupetniaja,
tworzgc spojny schemat zachet i wsparcia do pogtebiania integracji zawodowej
0sOb niepetnosprawnych.

Zawarcie przez strony stosunku pracy umowy o dofinansowanie przez
pracodawce kosztow ksztatcenia pracownika w ramach wyzszych studiow
magisterskich (tu na kierunku fizjoterapia, a wiec kierunku zbieznym z zakresem
obowigzkéw pracowniczych pozwanej) realizuje zbiezne interesy stron.
Pracodawca finansuje koszty zwigzane z naukag, liczgc w zamian, w przysztosci, na
mozliwosci czerpania korzysci z zatrudnienia pracownika o wyzszych kwalifikacjach.
Z Kkolei pracownik, uzyskujgc wyzsze kwalifikacje, otwiera proces wtasnego
indywidualnego rozwoju zawodowego. Zachowanie tej proporcji nie oznacza
przypisania jednej wartosci (zrodto finansowania albo cel szkolenia) wyzszej rangi.
Jednakowoz w ten mariaz interesOw zostaje wpisany takze obowigzek uczelni
wyzszej do stwarzania osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w
procesie ksztatcenia i badaniach naukowych (zob. art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2183, obowigzujgcej w trakcie realizacji spornej umowy). Zatem po stronie
podnoszgcego kwalifikacje rysuje sie wzmozony proces ochronny, tak by
rownowazy¢ utrudniony start osoby niepetnosprawnej. W takim razie mozna i
nalezy oczekiwac, ze dana osoba — jezeli nie bedzie obiektywnych przeszkod —
wykorzysta ten proces, realizujgc uzgodniony z pracodawcg cel, a ten ostatni —
przez system wsparcia ekonomicznego — bedzie utrzymywat zatrudnienie takiej
osoby. Juz z tych zaleznosci wida¢ udziat w tym procesie srodkéw publicznych, co
z ich definicji obliguje do tworzenia transparentnych procesow kontroli celowosci ich
wydania. Dopiero tak utozona struktura pozostanie zgodna z konstytucyjnym
postulatami wsparcia oséb niepetnosprawnych (art. 69 Konstytucji), czy tez z art. 26
Karty Praw Podstawowych UE. Jednoczesnie wydatki w mys| rozporzadzenia, w
tym w ramach zasady de minimis, odnosnie do ktérego zastosowanie majg
przepisy UE (rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i art. 88 Traktatu WE, Dz.U. UE.L 2006.379.5 z dnia

28 grudnia 2006 r.), wymagajg uwzglednienia petnego profilu wzajemnych praw i



obowigzkdéw stron, a nie tylko jednostronnie wybranego przepisu, ktéremu Sad
Okregowy przypisat wiodgce znaczenie, nie wyjasniajgc jego przewagi nad innymi
przepisami prawa, zaktadajgc a priori, ze dysponent srodkéw (pracodawca) nie
moze dochodzi¢ zwrotu dofinansowania w oparciu o umowe dotyczgca
podnoszenia kwalifikaciji.

Warto roéwniez zasygnalizowac istote dodatkowej umowy o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych przez pracownika, ktérg zalicza sie do Kklauzul
autonomicznych zawieranych przez pracownika i pracodawce obok indywidualnej
umowy o prace. Jest to umowa nazwana, oparta na przepisach prawa pracy
(art. 103* k.p.). Klauzule autonomiczne umozliwiajg wprowadzenie do umowy o
prace takich elementéw, ktére nie obowigzujg w stosunku pracy ex lege. Zachowujg
one odrebny byt niezaleznie od tego czy zostaty wigczone do tekstu umowy o prace.
Jednoczesnie nie mozna do takiej klauzuli wprowadzi¢ zmian za pomocag
instrumentéw prawnych, ktére znajdujg zastosowanie do umowy o prace
(A. Tomanek: Klauzule autonomiczne w umownym stosunku pracy, PiP 2013 nr 9,
str. 30-44; L. Pisarczyk: Obowigzek ufatwiania pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych, PiZS 2003 nr 4, poz. 29). Umowa ,0 dofinansowanie
doksztatcania zawodowego” jest czynnoscig prawng uzupetniajgcg tres¢ stosunku
pracy woéwczas, gdy natozenie na pracownika obowigzku podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wynika z jej postanowieh (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2006 r., | UK 260/05, OSNP 2007 nr 9 - 10, poz. 140 z glosg A. Musiaty,
OSP 2007 nr 9, poz. 97).

Powstaje zatem pytanie, czy sposob finansowania szkolenia wywiera wptyw
na mozliwos¢ zawarcia umowy o dofinansowanie ksztatcenia w mys$| przepiséw
Kodeksu pracy, to znaczy czy zawarcie umowy jest mozliwe i skuteczne tylko w
sytuacji, gdy finansowanie wydatkéw na podnoszenie kwalifikacji dokonywane jest
ze $rodkoéw wiasnych pracodawcy (z rachunku biezgcego). Natomiast w przypadku
innego zrodta pochodzenia tych s$rodkéw (ZFRON), umowa zawarta z
pracownikiem nie rodzi skutkbw prawnych w aspekcie mozliwosci zgdania ich
zZwrotu.

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga zaakcentowania, ze sporna

umowa okreslata wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 1034 § 1
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k.p.). Obowigzkiem pracodawcy byto udzielenie przyrzeczonych swiadczen, zas
pracownik zobowigzat sie do sumiennego udziatu w zajeciach dydaktycznych,
doreczania pracodawcy harmonogramu zaje¢ oraz informacji o wpisie na semestr
nastepny. Natomiast zgodnie z § 3 pracownik zobowigzat sie do przepracowania u
pracodawcy trzech lat po ukonczeniu szkoty, pod rygorem zwrotu kosztéw
otrzymanych $wiadczen. Z kolei pracodawca byt uprawniony takze do Zadania
zwrotu kosztow w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Analizowana umowa nie wspomina o zrodfach finansowania, co
oznacza, ze ten aspekt nie stanowit jej essentialia negotii, gdyz z perspektywy
pracownika nie ma to znaczenia. Niemniej pozwana Kkorzystata ze szkolenia
dostepnego na prywatnym rynku, a nie w ramach zorganizowanej pomocy
systemowej.

Zakres uprawnien doksztatcajgcego sie jest niezalezny od Zrodia
pochodzenia Srodkow finansowych. Nie tworzy to dla niego dodatkowych praw jak i
nie zwalnia z umowionych obowigzkdéw, skoro mamy do czynienia z umowg prawa
cywilnego w szerokim tego stowa znaczeniu, opartg na zasadzie réwnosci stron, a
jednoczesnie w tresci tej umowy nie zostaty zawarte postanowienia w opozycji do
art. 1034 § 2 k.p.

Nalezy pamietaé, ze dofinansowanie nauki pracownikowi przysparza mu
szanse na uzyskanie wyzszych kwalifikacji, by¢é moze takze lepiej wynagradzanych.
Stad klamrg tgczy sie z tym korzy$¢é pracodawcy, ktory liczy na ekspektatywe
dalszego zatrudnienia wykonujgcego prace. W partycypacji pracodawcy upatrywac
nalezy nie tylko korzysci po jednej stronie stosunku pracy. Jednostronne
naruszenie postanowien umowy, przez stworzenie podstaw do jej rozwigzania w
trybie art. 52 § 1 k.p., niweczy naktady pracodawcy zwigzane z nadziejg na
wykorzystanie pracy najemnej wykwalifikowanego pracownika. Przeciez
pracodawca nie ma obowigzku zawierania umowy, jezeli nie zamierza zobowigzaé
pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, z tym Zze umowa lojalnosciowa sama w sobie nie jest
warunkiem udzielenia dofinansowania.

Oceny tej nie zmienia ani nie modyfikuje Zzrodfo finansowania tych wydatkéw

przez pracodawce. Na ten aspekt nie mozna spoglgdaé tylko z perspektywy



11

pracownika, zawezajgc problem do tytutdw majgtkowych pracodawcy, jakie tgcza
go (lub dzielg) w odniesieniu do okreslonych sum pienieznych, bowiem niezaleznie
od ich pochodzenia dysponent tych srodkow (tak Sgd Okregowy okreslit status
pracodawcy) winien czuwa¢ nad prawidtowg realizacjg zawartej z pracownikiem
umowy, tak by dane srodki nie zostaty wydane nieprawidtowo oraz, by pracownik
dotrzymat uzgodnionych obowigzkéw. W ten sposob uwzglednia sie dwie
ptaszczyzny. Pierwsza wynika z tresci fgczgcego strony stosunku pracy,
poszerzonego dodatkowg umowg. Druga dotyczy relacji pracodawcy i podmiotu
trzeciego, ktéremu przystuguje uprawnienie do kontroli zasadnosci i celowosci
wydatkéw, w tym wypadku Srodkéw ZFRON. W gre wchodzi tu rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie trybu i
sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione do kontroli na
podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 29). Wymienione ptaszczyzny nie
pozostajg ze sobg w zaleznosci hierarchicznej, pozbawiajgcej pracodawce prawa
do domagania sie zwrotu wydatkowanych naleznosci. Inne spojrzenie oznaczatoby
zakwalifikowanie umowy z pracownikiem podnoszgcym kwalifikacje zawodowe do
katalogu bezzwrotnej pomocy, przypominajgcej profil dziatalnosci uregulowanej w
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1265).

Pracodawca z racji przynaleznosci do okreslonej grupy podmiotéw (zaktad
pracy chronionej) korzysta z wsparcia w celu aktywizacji zawodowej 0sob
niepetnosprawnych, polegajgcego na przyktad na zwolnieniu z podatkéw (art. 28
ust. 1 ustawy o rehabilitacji). Tego rodzaju zaktad - zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji - tworzy zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. W
przeciwienstwie do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
(art. 45 ust. 2 ustawy o rehabilitacji) ZFRON nie posiada osobowo$ci prawnej ani
tez wtasnych organow. Jego wyodrebnienie nalezy do obowigzku pracodawcy,
ktérego zadaniem jest prowadzenie ewidencji srodkéw funduszu rehabilitacji i
rozliczanie rachunku bankowego s$rodkow tego funduszu, w tym takze
przeznaczanie czesci srodkow na: indywidualne programy rehabilitacji, pomoc

indywidualng dla niepetnosprawnych pracownikow i bytych niepracujgcych
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niepetnosprawnych pracownikéw tego zaktadu (art. 33 ust. 3 ustawy o rehabilitacji).
Niezaleznie od dalszych obostrzen (wydatkowanie $rodkéw tego funduszu
wytgcznie z rachunku bankowego srodkow tego funduszu), opisane powyzej
zadania wymagajg okreslonych czynnosci rozporzgdzajgcych i przysparzajgcych.
Ze wzgledu na fakt, ze ZFRON jest tworzony przez pracodawce, konieczne jest
przypisanie mu okreslonych kompetencji. Dlatego tez ustawodawca w art. 33 ust. 9
ustawy o rehabilitacji postuzyt sie pojeciem ,dysponent”’. Ow termin — wbrew
stanowisku Sadu Okregowego — nie ogranicza dziatan pracodawcy. Po pierwsze,
termin dysponent oznacza jednostke prawng zarzgdzajgcag, dysponujacg czyms
(zob. Nowy Stownik Jezyka Polskiego [red.] E. Sobol. Warszawa 2002, s. 168).
Dysponent zatem to podmiot, ktéry moze czyms rozporzgdza¢ wedtug uznania
(ZFRON wedtug zasad okreslonych w ustawie o rehabilitacji i rozporzgdzeniu). Po
drugie, Kodeks pracy nie postuguje sie tego rodzaju zwrotem, nie definiuje go takze
ustawa o rehabilitacji. Natomiast definicje legalng terminu dysponent zawiera
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2077), przyjmujgc, ze przez dysponenta czesci budzetowej - rozumie
sie przez to kierownikow jednostek oraz organy wymienione w art. 139 ust. 2,
wiasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych, wojewoddéw oraz
kierownikow panstwowych jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 114
ust. 3 pkt 2, dysponujgcych czesciami budzetu panstwa. Po trzecie, srodki ZFRON
mogg by¢ wyptacane z rachunku bankowego srodkow tego funduszu, do kasy
zaktadowego funduszu rehabilitacji w celu ich wyptaty osobom niepetnosprawnym
oraz osobom uprawnionym do pomocy indywidualnej ze srodkow tego funduszu
(art. 33 ust. 3a ustawy o rehabilitaciji).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze w gestii dysponenta miesci
sie uprawnienie nie tylko do wydawania srodkéw w okreslony sposob, operowania
nimi w zakresie wskazanym w ustawie o rehabilitacji, lecz takze dochodzenie
naleznosci, ktorych spetnienie na podstawie dodatkowych umoéw prawa pracy
(wtym wypadku) zostato zaburzone zawinionym zachowaniem uprawnionego.
Troska o whlasciwy stan ZFRON jest immanentnie sprzezona =z ich
rozdysponowaniem, tak by srodki publiczne ponownie zasility jego konto. W innym

przypadku wydatkowane $rodki publiczne pozostawatyby poza jakgkolwiek kontrolg,
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przybierajgc postaC bezzwrotnej pomocy osobie niepetnosprawnej, niweczgc
zatgczenia samego systemu wsparcia, ktéry udziela wsparcia pod pewnymi
warunkami, w tym takze pracodawcy, ktory przez okres co najmniej 36 miesiecy
(warunek adekwatny do § 3 ust. 1 spornej umowy) zatrudni osoby niepetnosprawne
(art. 26 ustawy o rehabilitaciji).

Kierujgc sie przedstawionymi uwagami, Sad Najwyzszy orzekt w mysl
art. 3985 § 1 k.p.c.



