Sygn. akt Il PK 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Politechnice (...) im. (...) w R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w
R. w wyniku apelacji pozwanej Politechniki (...) im. (...) w R. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w R. z 7 marca 2018 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposéb, ze



powddztwo oddalit oraz zasadzit od powddki M. L. na rzecz pozwanej zwrot
kosztéw postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze powodka M. L. pozostawata w zatrudnieniu w
Politechnice (...) w R. od dnia 1 stycznia 2009 r. na stanowisku radcy prawnego,
ostatnio w Zespole Radcéw Prawnych, w petnym wymiarze czasu pracy. Do
zakresu jej obowigzkdw nalezata petna obstuga prawna pozwanej a wynagrodzenie
jakie ostatnio uzyskiwata wynosito 6.841,60 zt brutto miesiecznie.

Na dzien 1 wrzesnia 2016 r. w uczelni w ramach Zespotu Radcow Prawnych
zatrudnionych byto czterech radcow prawnych: powddka, D. D., M. B. i N. S.
Radcowie prawni pracowali po 23 godziny tygodniowo, a na zastepstwo procesowe
w postepowaniach sgdowych zawierali dodatkowe umowy za wynagrodzeniem.
Dodatkowo zapewniali gwarancje dostepnosci w pozostate godziny i dni tygodnia w
formie kontaktow telefonicznych i e-mailowych itp.

Ustalono dalej, ze w dniu 7 grudnia 2016 r. M. L. otrzymata wypowiedzenie
umowy O prace, w ktorym pracodawca wskazat, iz w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi wprowadzonymi od dnia 1 wrzesnia 2016 r. wypowiada jej umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia biegngcego od
dnia 1 stycznia 2017 r.

Jako powdd wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowisk pracy radcow
prawnych w uczelni, zas jako cel zmian - racjonalizacje kosztow zatrudnienia przez
zmniejszenie liczby pracownikdw i przyjecie innego modelu obstugi prawnej.
Powddka zostata zobowigzana do przekazania do dnia 31 grudnia 2016 r. stanu
realizacji zadan Kancelarii S. W wypowiedzeniu umowy o prace dokonanym
powodce pracodawca nie wskazat jakie konkretnie zmiany organizacyjne zostaty
wprowadzone od 1 wrzesnia 2016 r., na jakiej podstawie prawnej oraz jaki inny
model obstugi prawnej stanowi przyczyne wypowiedzenia.

Wypowiedzenia umowy o prace otrzymato dwoje z czterech radcow
prawnych: powddka oraz D. D. Przed dokonaniem wypowiedzenia pracodawca
skierowat zapytanie do zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w uczelni o korzystanie
z ochrony tylko w stosunku do powddki oraz D. D. Zapytania takiego nie skierowat
wobec dwéch pozostatych radcow prawnych, ti. N. S. i M. B. M. B. i N. S.

rozwigzaty umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 14 i 16



pazdziernika 2016 r., a nastepnie od 15 i 17 pazdziernika 2016 r. pracodawca
powierzyt im stanowiska gtdwnych specjalistow ds. prawnych. Obie pracownice
pracujgc na stanowiskach specjalistow ds. prawnych, przedstawialy wszelkie
dokumenty do akceptacji Kancelarii Prawnej, nie reprezentowaty réwniez pozwanej
podczas procesow sgdowych. Sad zauwazyt, Ze dotychczasowa reprezentacja
pozwanej przez radcow prawnych Zespotu w trakcie postepowan sgdowych
opierata sie na zawieraniu z nimi dodatkowych umdw cywilnoprawnych. Nie byta
zatem objeta trescig stosunku pracy. Wysokos¢ wynagrodzenia za prace N. S. i M.
B. zostata utrzymana na poziomie dotychczasowym, podobnie wymiar czasu pracy.
Réwniez premia regulaminowa i dodatek stazowy przystugiwaty na takich samych
zasadach jak na stanowisku radcy prawnego. Obecnie w/w nie pozostajg juz z
pozwanym w stosunku pracy.

Ustalono réwniez, ze zgodnie z dotychczasowym procedowaniem likwidacja
komorki  organizacyjnej uczelni nastepowata na podstawie zarzgdzenia
wskazujgcego dzien likwidacji. Nastepnie wprowadzano zmiany w strukturze
organizacyjnej, tj. usuwano z niej jednostke bgdz zmieniano jej nazwe. Nigdy nie
umieszczano w niej podmiotow zewnetrznych.

Zarzgdzeniem nr (...)/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 r. pozwany dokonat
zmian w strukturze organizacyjnej uczelni. Zarzgdzenie nie zawiera jednak
informacji o likwidacji komorki organizacyjnej Zespotu Radcow Prawnych. W
schemacie struktury organizacyjnej wg stanu na dzien 1 wrzesnia 2016 r. w miejsce
Zespotu Radcédw Prawnych wskazano: ,obstuga prawna” oraz zachowano
dotychczasowy symbol tej komoérki ,RR”. W konsekwencji Sad pierwszej instanc;ji
stwierdzit, ze nie przeprowadzono rzeczywistych zmian w strukturze organizacyjnej
pozwanej likwidujacych Zespdét Radcow Prawnych oraz stanowiska radcéw
prawnych w uczelni.

Na dzien 1 wrzesnia 2016 r. w jednej z jednostek wewnetrznych uczelni tj. w
Centrum T. przewidziane byty stanowiska radcow prawnych przy czym od lipca
2016 r. byt tam wakat z uwagi na to, ze dotychczasowy radca prawny zrezygnowat
z tego stanowiska. Wéwczas czynnos$ci radcowskie przejat Zespdt, w szczegolnosci

radca prawny N. S.



Pozwana Politechnika 15 wrzesnia 2016 r. zawarta umowe o Swiadczenie
obstugi prawnej z Kancelarig Radcéw Prawnych S. Sp. k. w R., poczawszy od 16
wrzesnia 2016 r., na okres 1 roku za wynagrodzeniem 147.600 zt brutto. Wszyscy
cztonkowie dotychczasowego Zespotu Radcoéw Prawnych zobowigzani zostali
przez pracodawce do stopniowego przekazywania spraw dotychczas przez nich
prowadzonych, co zostato wykonane protokolarnie. Wszelkie nowe sprawy - po
dacie zawarcia umowy o obstuge prawng z kancelarig zewnetrzng — kierowane byty
bezposrednio do kancelarii z uwagi na koniecznos¢ zachowania ciggtosci w
obstudze prawnej, przekazania spraw i dokumentacji oraz zakonczenia
rozpoczetych czynnosci. Obstuga prawna Swiadczona przez kancelarie obejmuje
obstuge w siedzibie pozwanej przez jedng osobe w wymiarze 15 godzin
tygodniowo. Wsparciem miaty by¢ dwa nowe stanowiska gtownych specjalistow ds.
prawnych celem wykonywania, obok kancelarii, obstugi prawnej pozwanej.
Dodatkowo zapewniono gwarancje dostepnosci ustug w pozostate godziny i dni
tygodnia w formie kontaktow telefonicznych, e-mailowych itp.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze w toku kampanii wyborczej na stanowisko
rektora kandydat T. M. informowat, ze wptywajg skargi na radcéw prawnych. Nie
postawiono jednak zadnemu z radcéw konkretnego zarzutu wynikajgcego z tych
skarg. Kandydat ten zapowiadat réwniez likwidacje Zespotu i powierzenie obstugi
prawnej podmiotowi zewnetrznemu.

Wyrokiem z 7 marca 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w R. zasgdzit
od pozwanej Politechniki na rzecz powddki M. L. kwote 20.524,80 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace — pkt | oraz 180
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - pkt Il. Strone pozwang Sad
obcigzyt tez kosztami optaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona z mocy ustawy i z tego tytutu nakazat sciggng¢ od Politechniki (...) na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w R. kwote 1.026 zi.

Wskazany wyzej wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona
pozwana, zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 65 k.c.; art. 30 § 4 k.p.
oraz art. 45 § 1 k.p.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze w przewazajgcej mierze podziela ustalenia

faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, bowiem sad ten przeprowadzit



postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z przestuchania swiadkéw, stron jak i
przedstawionych dokumentéw i w oparciu o jego wyniki ustalat okolicznosci w
sprawie istotne. Prawidtowo ustalit okolicznosci dotyczgce nawigzania stosunku
pracy pomiedzy stronami sporu, natozonych na powddke obowigzkow oraz
wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Zgtaszane jednak w srodku
odwotawczym zarzuty skutkowaty koniecznoscig ponownej analizy zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i dokonaniem jego odmiennej oceny.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ktéry
wskazywat, iz przyczyna podana przez pracodawce w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu powodce umowy o prace jest nieprawdziwa, gdyz faktycznie
stanowisko pracy, ktoére zajmowata, w tym jednostka organizacyjna, w ktorej
Swiadczyta prace, nie zostaty zlikwidowane, a u podtoza decyzji pracodawcy lezaty
inne okoliczno$ci niezwigzane ze zmiang struktury organizacyjnej. Stanowisko
pracy powddki nadal pozostawato w strukturze organizacyjne;.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego w
niniejszej sprawie miata miejsce likwidacja stanowisk pracy radcow prawnych w
strukturach Politechniki (...). Na powyzsze bezsprzecznie wskazuje zgromadzony
materiat dowodowy. Z wszystkimi czterema osobami zatrudnionymi na
stanowiskach radcow prawnych i wchodzgcymi w sktad Zespotu Radcow Prawnych
na Politechnice rozwigzano umowy o prace. Powddce i drugiemu radcy D. D.
wreczono wypowiedzenia, a z dwodjkg pozostatych rozwigzano umowy za
porozumiem stron. Powyzsze wyjasnia tez konsultacje zwigzkowg, a witasciwie
skierowane do organizacji zwigzkowej w Politechnice zapytanie w zwigzku z
zamiarem rozwigzania umow o prace z dwojkg radcow a nie z czworkg, albowiem
istotg rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem jest witasnie owo
porozumienie - obustronne przystanie na takie rozwigzanie. Porozumienie stron to
umowa rozwigzujgca stosunek pracy. Moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w
kazdym momencie istnienia stosunku pracy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, niezasadne jest stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ktory przyjat, ze brak zmiany zapisow w strukturze organizacyjnej
Politechniki swiadczy o tym, Zze w istocie nie przeprowadzono likwidacji stanowiska

radcy prawnego w jednostce. Nie mozna przypisywa¢c schematowi



organizacyjnemu przesgdzajgcego tu znaczenia. Nadto nawet taki pozostawiony
zapis pozostawat pusty, albowiem w strukturze organizacyjnej rzeczywiscie Zespot
Radcoéw Prawnych przestat istnie€, nie zatrudniano radcéw prawnych, Zespot
Radcéw nie dziatat, nie wykonywat dotychczasowych zadan - jego obowigzki tj.
ogolnie pojetg obstuge prawng przejeta kancelaria zewnetrzna. Jak zas ustalit sam
Sad Rejonowy, podmiotdw zewnetrznych nie wpisywano do schematu
organizacyjnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze Politechnika korzystata z obstugi
prawnej i wydatkowata na ten cel srodki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wskazana przez pozwang Politechnike w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy O prace przyczyna byta przyczyng
rzeczywistg. Faktycznie rozwigzano stosunki pracy ze wszystkimi czionkami
Zespotu Radcow Prawnych. Podstawa rozwigzania, czy to przez dokonane
wypowiedzenie, czy na zasadzie porozumienia stron pozostaje bez jakiegokolwiek
znaczenia. Skutek bowiem w postaci rozwigzania stosunku pracy byt niewatpliwy.
Istotnie, jak ustalit Sgd Rejonowy, pozwana w niedtugim czasie ponownie zatrudnita
M. B. i N. S., jednak nie zatrudnita ich jako radcéw prawnych lecz jako gtéwnych
specjalistow ds. prawnych. Byty to stanowiska wspomagajgce, a nie samodzielne
jak stanowisko radcy.

Analizujgc i poréwnujgc zalegajgce w aktach zakresy czynnosci N. S. jako
radcy prawnego, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze do jej obowigzkow
nalezato wykonywanie obstugi prawnej Politechniki (...), w szczegdlnosci udzielanie
porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, zastepstwo procesowe,
wspotudziat w opracowywaniu dokumentacji dotyczgcej spraw majgtkowych,
obstuga prawna jednostek Politechniki, petnienie funkcji radcy prawnego w zakresie
ogolnym w sprawach kadrowo - osobowych, ptacowych, socjalnych, wykonywanie
obstugi prawnej uczelni, sporzadzanie umow zwigzanych z dziatalnoscig uczelni,
zastepowanie innych radcow prawnych. Zakres jej czynnosci na stanowisku
gtdbwnego specjalisty ds. prawnych wskazanych wyzej czynnosci nie obejmowat.
Takie obowigzki przejeta kancelaria zewnetrzna, z ktérg podpisano umowe na
obstuge prawng. Dlatego tez stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze N. S. bedac
zatrudniona na stanowiskach specjalisty ds. prawnych, nie wykonywata zadan

radcéw prawnych. Powyzsze dotyczy rowniez M. B., ktéra jako radca prawny



dodatkowo w ramach swego zakresu czynnosci wykonywata obstuge prawng
Politechniki w zakresie prawa zamowien publicznych, w tym udzielata porad
prawnych, sporzagdzata opinie prawne, zatwierdzata za zgodnos¢ z prawem
specyfikacji  istotnych  warunkéw  Zamoéwien, prowadzita postepowania
protestacyjne, odwotawcze zwigzane z PZP. Wymienione czynnosci bezsprzecznie
nie byly przez nig realizowane na stanowisku specjalisty do spraw prawnych. Jak
zeznata w nowym miejscu pracy W rzeczywistosci zajmowata sie gtdwnie
opisywaniem rachunkéw do umoéw zlecenia i umow o dzieto zawieranych przez
uczelnie w ramach postepowan doktorskich i habilitacyjnych oraz rozliczata
stypendia dla miodych naukowcéw. Byly to czynnosci zupetnie odmienne od
wykonywanych wczesniej na stanowisku radcy prawnego, nie mozna wiec uznac iz
zmianie ulegly jedynie nazwy stanowisk bez zmiany zadan pracownikéw. Takie
wnioski bowiem nie wyptywajg ze zgromadzonego materiatu w sprawie.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz zasadnicze r6znice na omawianych
stanowiskach dotyczyty zaréwno powierzonych obowigzkow, zakresu uprawnien i
odpowiedzialnosci. Sgd ten powotat sie na ustawe z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 1870 ), ktora okresla zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasady organizacji i dziatania
samorzgdu radcow prawnych. Ustawa ta wskazuje szczegolne obowigzki,
uprawnienia i odpowiedzialnos¢ osoby zajmujgcej stanowisko radcy prawnego.
Sposob objecia tego stanowiska reguluje ustawa — wskazujgc, iz radca prawny
wykonuje zawod w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spoétce.

Radca prawny wykonujgcy zawod w ramach stosunku pracy zajmuje
samodzielne stanowisko podlegte bezposrednio  kierownikowi jednostki
organizacyjnej. Jezeli jednostka organizacyjna zatrudnia dwéch lub wiecej radcéw
prawnych, jednemu z nich powierza sie koordynacje pomocy prawnej w tej
jednostce. Juz tu wida¢ odrebnosci sposobu stworzenia takiego stanowiska,
ktérego nie mozna pomyli¢ ze stanowiskiem specjalisty ds. prawnych.

Zgodnie z jej tre$cig pomoc prawna swiadczona przez radce prawnego ma
na celu ochrone prawng interesdéw podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana.

Zawod radcy prawnego moze wykonywac¢ osoba, ktdéra spetnia wymagania



okreslone niniejszg ustawg. Radca prawny wykonuje zawdd ze starannoscig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego i jest obowigzany
zachowac¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej (art. 2-4 ustawy).

Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na Swiadczeniu pomocy
prawnej, ktéra polega w szczegdlnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych,
sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika lub obroncy.
Ponadto radca prawny ma prawo sporzgdzania poswiadczen odpisow dokumentéw
za zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami
(art.6 ustawy). Szczegotowo tez uregulowana jest odpowiedzialnosé radcow
prawnych. Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki Iub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow (art. 64 ustawy).

Jak wynika z powyzszego stanowisko radcy prawnego fgczy sie z zupetnie
innym zakresem uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci niz stanowiska innych
pracownikow - wspomagajgcych tylko proces obstugi prawnej. W takiej sytuacji
nalezy uznag, iz przedmiotowe stanowiska specjalistéw ds. prawnych nie mogg byc¢
uznane za te same czy nawet zblizone do stanowisk radcéw prawnych
zatrudnianych w Zespole Radcow Prawnych w Politechnice. Oznacza to, iz doszto
do rzeczywistej i trwatej likwidacji wszystkich stanowisk pracy oséb zatrudnionych w
Zespole, w tym réwniez powddki, a obstuge prawng na poziome uprawnien radcéw
prawnych przejeta zewnetrzna kancelaria prawna. Tym samym, w ocenie Sgdu
Okregowego, sformutowana w oswiadczeniu pracodawcy z 7 grudnia 2017 r.
przyczyna wypowiedzenia - likwidacja stanowiska radcy prawnego jest rzeczywista,
konkretna i co wiecej uzasadniona.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powddka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4
k.p. i art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez

jego btedng wyktadnie polegajgca na:



1. uznaniu, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace byto uzasadnione a
podana przyczyna wypowiedzenia - likwidacja stanowisk pracy radcéw prawnych -
byta rzeczywista, skoro doszto do rozwigzania stosunkow pracy z wszystkimi
cztonkami Zespotu Radcow Prawnych, podczas, gdy:

-w momencie zfozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0
wypowiedzeniu powodce umowy o0 prace, nie zostata dokonana formalno-prawna
zmiana struktury organizacyjnej pozwanej i nadal znajdowat sie w niej Zespot
Radcéw Prawnych,

-dwéch z czterech czionkow Zespotu Radcéw Prawnych, nie stracito
zatrudnienia lecz kontynuowato je na nowo utworzonych stanowiskach gtéwnych
specjalistow do spraw prawnych oraz wykonywato nadal, obok kancelarii
zewnetrznej, czynnosci z zakresu obstugi prawnej pracodawcy,

- u podtoza decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu powdédce umowy O prace
legty inne okolicznos$ci, nie wskazane w wypowiedzeniu i nie zwigzane ze zmiang
struktury organizacyjnej tj. skargi na radcow prawnych, jakie byty zgtaszane w toku
kampanii wyborczej na stanowisko rektora oraz zamiar dokonania zmian
personalnych - zwolnienia powddki i drugiego radcy prawnego D. D.,

2. uznaniu, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione,
gdyz:

-w przypadku likwidacji wszystkich, identycznych stanowisk pracy nie
zachodzi potrzeba stosowania przez pracodawce procedury doboru pracownikow
do zwolnienia spos$rdd pracownikdédw zajmujgcych likwidowane stanowiska oraz
oceny przydatnosci zwalnianego pracownika do wykonywania pracy na innym
stanowisku pracy- nawet w sytuacji, jak w niniejszej sprawie, gdy wskutek
zaproponowania przez pracodawce innych stanowisk pracy tylko niektérym
pracownikom zajmujgcym likwidowane stanowiska pracy nie wszyscy pracownicy
tracg zatrudnienie,

-w przypadku likwidacji wszystkich identycznych stanowisk pracy i
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z tej przyczyny na podstawie art. 10
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w

wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca nie ma obowigzku wskazania rowniez
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kryteridw wyboru pracownika do zwolnienia, w sytuacji, gdy w rezultacie dokonania
wyboru do zwolnienia, wybrat go do zwolnienia sposrod pracownikow zajmujgcych
likwidowane stanowiska pracy, co doprowadzito Sgd Okregowy do uznania, ze
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace powddki przyczyna wypowiedzenia -
likwidacja stanowisk pracy radcow prawnych w uczelni - byta rzeczywista,
konkretna i uzasadniata to wypowiedzenie.

Il. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez
niepetne uzasadnienie wyroku uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng motywodw,
jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji przy wydawaniu orzeczenia
reformatoryjnego; brak wyraznego wskazania, ktore ustalenia Sgdu Rejonowego
zostaty zaakceptowane przez Sgd Okregowy a, ktérych Sad ten nie zaakceptowat,
co powoduje, ze z uzasadnienia wyroku nie wynika jednoznacznie, jakie ustalenia
stanowity podstawe faktyczng wyroku reformatoryjnego; brak dokonania
wyczerpujgcych ustalen faktycznych oraz nie uwzglednienie czesci materiatu
dowodowego i nie wskazanie przyczyn, dla ktérych ta czes¢ zostata pominieta oraz
przyczyn odmowy wiarygodnosci czesci dowoddw, polegajace na:

- pominieciu czesci materiatu dowodowego wskazujgcego na stosowane
przez pracodawce zasady likwidacji komdrek organizacyjnych w czasie, gdy
pracodawca wypowiedziat powoédce umowe o0 prace oraz nie odniesieniu sie w
treSci uzasadnienia wyroku do tej kwestii i zaniechaniu podania przyczyn tego
pominiecia,

- pominieciu czesci materiatu dowodowego $swiadczgcego o tym, ze nie cata
obstuga prawna zostata przekazana przez pozwang kancelarii zewnetrznej lecz jej
cze$¢ byta nadal wykonywana u pozwanego pracodawcy, obok kancelarii, przez
dwoch z czterech dotychczasowych radcédw prawnych na nowo utworzonych w tym
celu stanowiskach gtownych specjalistow do spraw prawnych, na ktorych istotne
elementy ich stosunku pracy zostaty zachowane, a zakres wykonywanych
czynnosci czesciowo pokrywat sie z dotychczasowym na stanowisku radcy
prawnego a takze z czynnosciami wykonywanymi przez kancelarie oraz nie
odniesieniu sie w tresci uzasadnienia wyroku do tych kwestii i zaniechaniu podania

przyczyn tego pominiecia,
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- pominieciu czesci materialtu dowodowego $wiadczgcego o tym, ze u
podtoza decyzji pozwanego pracodawcy o likwidacji stanowisk radcéw prawnych
legty inne przyczyny i okolicznosci, niz wskazane w wypowiedzeniu tj. skargi na
prace radcow prawnych zgtaszane w toku kampanii wyborczej na stanowisko
rektora oraz zamiar dokonania zmian personalnych - zwolnienia powodki i drugiego
radcy prawnego D. D. oraz nie odniesieniu sie w tresci uzasadnienia wyroku do
tych kwestii i zaniechaniu podania przyczyn tego pominiecia,

- pominieciu czesci materiatu  dowodowego swiadczgcego o tym, ze
pracodawca dokonat doboru pracownikédw do zwolnienia, w szczegdlnosci
materiatu dotyczgcego okolicznosci utworzenia dwoch nowych stanowisk gtownych
specjalistow do spraw prawnych, ztozenia propozycji objecia stanowisk gtéwnych
specjalistow do spraw prawnych tylko dwom z czterech dotychczasowych radcow
prawnych, rozwigzania przez te dwie osoby dotychczasowych umow o prace na
stanowiskach radcéw prawnych i nawigzania stosunkéw pracy na stanowiskach
gtbwnych specjalistbw do spraw prawnych oraz nie odniesieniu sie w tresci
uzasadnienia wyroku do tej kwestii i zaniechaniu podania przyczyn tego pominiecia,

- braku doktadnego rozwazenia dowodéw zebranych przez Sgd Rejonowy,
braku wyraznego wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktore ustalenia Sadu
Rejonowego zostaty zaakceptowane przez Sgd Okregowy a, ktore nie zostaty przez
ten Sgd zaakceptowane, braku wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego ocena
dowodow przyjeta przez Sad Rejonowy byta btedna, braku przekonujgcego
wyjasnienia motywdw zmiany oceny tych dowoddéw i dokonania na ich podstawie,
bez przeprowadzenia wtasnego postepowania dowodowego, nowych, odmiennych
od dokonanych przez Sgd Rejonowy ustalen faktycznych w zakresie: ustalenia, ze
nastgpita rzeczywista likwidacja stanowisk radcow prawnych i Zespotu Radcéw
Prawnych i przestaty one istnie¢ w strukturze organizacyjnej pozwanej, ze
kancelaria zewnetrzna przejeta w catosci obstuge prawng pozwanej i zadne
czynnosci z zakresu tej obstugi nie bylty wykonywane u pozwane;.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w R. w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi w innym skftadzie, ewentualnie o: uchylenie

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
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poprzez oddalenie apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 7 marca
2018 r., sygn. akt IV P (...), oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 18 pazdziernika
2018 r., sygn. akt IV Pa (...) oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwane;j
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnoS¢ zarzutow naruszenia
prawa procesowego, bowiem dopiero stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
przeprowadzit prawidiowe postepowanie pozwoli oceni¢ sposdb zastosowania
prawa materialnego w niniejszej sprawie.

Za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na
zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2012 r., I PK 197/11, LEX nr 1216857). Jednoczesnie, art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjgtkowych wypadkach, a

mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
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catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Tylko w takim wypadku
uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66), a zatem o
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | PK 182/17,
LEX nr 2591542). Nalezy przy tym pamietac, ze rola uzasadnienia orzeczenia nie
ogranicza sie tylko do przekonania stron o stusznosci stanowiska i zgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia, ale do umozliwienia kontroli kasacyjne;.
Uzasadnienie spetnia réwniez funkcje porzadkujgcg dwie podstawy rozstrzygniecia:
faktyczng oraz prawng, w logiczng i spojng catosc (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 grudnia 2014 r., Il PK 38/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 83). Trzeba rowniez
wskazac¢, ze sad drugiej instancji ma obowigzek w uzasadnieniu precyzyjnie
przedstawi¢ podstawe faktyczng swego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lipca 2016 r., Il PK 181/15, LEX nr 2075712). Co prawda, uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instancji rézni sie od uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji,
miedzy innymi tym, ze nie musi powtarza¢ dowodow i ustalonych faktéw, jezeli Sad
drugiej instancji uzna za prawidtiowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu
faktycznego Sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549), jednak ratio legis art. 328 § 2
k.p.c. sprowadza sie do sprawozdania stanowiska sgdu. Chodzi zatem o
przedstawienie, ktore fakty uznano za udowodnione, a takze wskazanie dowodéw,
na ktérych sie oparto i podanie przyczyn, dla ktorych innym odmowiono
wiarygodnosci i mocy dowodowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2018 r., | PK 16/18, LEX nr 2565880).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze ,w
przewazajgcej mierze podziela ustalenia faktyczne” Sadu pierwszej instancji,
jednoczesnie oceniajgc, ze Sad ten ,prawidiowo ustalit okolicznosci dotyczgce
nawigzania stosunku pracy pomiedzy stronami sporu, natozonych na powddki
obowigzkéw oraz wypowiedzenia umowy przez pracodawce”. Sad odwotawczy w

zadnym miejscu nie wyjasnit jednak, w jakiej czesci i co do jakich okolicznosci
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sprawy nie podziela on ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego i dlaczego. Sad
drugiej instancji w ogodle nie wskazat, ktore ustalenia Sgdu pierwszej instancji byty
btedne, na jakich dowodach opierat sie dokonujgc tych ustalen i dlaczego innym
dowodom odmowit wiarygodnosci. W tej sytuacji nie da sie ustali¢ podstawy
faktycznej, na jakiej opart sie Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok, w ktérym
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego. Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji, gdy Sad
odwotawczy nie podziela ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w catosci,
musi on w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku wskazac precyzyjnie, jakich
ustalen nie podzielit, ktore dowody uznat w tej mierze za wiarygodne, a ktérym
dowodom odmowit tego waloru. W przeciwnym wypadku strona postepowania nie
jest w stanie zrozumieC stanowiska sadu, ktéry z jednej strony podnosi, ze
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji byty jedynie czesciowo prawidiowe, a z
drugiej strony nie wyjasnia dlaczego uznat je za jedynie cze$ciowo prawidiowe i w
jakim zakresie, a takze, jakie ustalenia poczynit sam, co do tych okolicznosci, ktore
sad pierwszej instancji ustalit btednie.

Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji nie poczynit réwniez
wyczerpujgcych ustalen, co do istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okolicznosci zwigzanych ze zmianami organizacyjnymi u strony pozwanej. Sad
odwotawczy nie zbadat bowiem w sposdb wystarczajgcy okolicznosci likwidacii
Zespotu Radcédw Prawnych oraz powotania stanowisk specjalistow do spraw
prawnych, a takze rdznic pomiedzy pracg radcéw prawnych, a specjalistéw po
dokonaniu tych zmian. Godzi sie zauwazy¢, ze w tresci zarzadzenia z 1 wrzesnia
2016 r. nie ma mowy o likwidacji Zespotu Radcow Prawnych, odnosi sie ono
bowiem jedynie do podporzgdkowania ,obstugi prawnej’ rektorowi pozwanej uczelni.
Natomiast w § 30 Statutu uczelni, ktéry odnosi sie do Zespotu Radcow Prawnych
wskazano, ze do zakresu dziatania Zespotu nalezg sprawy dotyczgce obstugi
prawnej Uczelni wtasnie. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze pojecie ,obstugi
prawnej”’ nalezy rozumie¢ funkcjonalnie, jako pewne spektrum zadan, ktére mogg
by¢ wykonywane zaréwno w ramach Zespotu Radcoéw Prawnych, jak i za pomocg
kancelarii zewnetrznej, jednak sama zmiana struktury organizacyjnej dokonana
Zarzgdzeniem z 1 wrzesnia 2016 r. nie przesadza jeszcze o likwidacji Zespotu

Radcow Prawnych.
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Sad Okregowy nie poczynit rowniez wystarczajgcych ustalen w zakresie
powofania stanowisk specjalistow ds. prawnych i doboru pracownikéw
dotychczasowego Zespotu Radcéw Prawnych na te stanowiska. Brakuje w
szczegolnosci ustalen dotyczgcych tego, w jakim trybie i wedtug jakich kryteriow
byli dobierani pracownicy na nowotworzone stanowiska, czy takg propozycje
ztozono wszystkim cztonkom Zespotu Radcow Prawnych, czy jedynie wybranym z
nich, a jezeli tak, to dlaczego wtasnie tym. Okolicznosci te sg istotne, bowiem
mozliwe jest, ze w ten sposob, pod pozorem powotania nowych stanowisk, w
istocie doszto do doboru pracownikdw do zwolnienia, bez zachowania wymagan
okreslonych w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Ponadto, brakuje rowniez wyczerpujgcych ustalen dotyczgcych charakteru pracy
specjalistow ds. prawnych u pozwanej. Sad drugiej instancji co prawda wskazat, w
oparciu o zakres czynnosci dwoch pracownic pozwanej, jakie czynnosci wchodzity
w zakres obowigzkow na stanowisku radcy prawnego, wskazujgc jednoczesnie, ze
czynnosci te nie wchodzg w zakres obowigzkéw na stanowisku specjalisty. Sad
zaznaczyt przy tym, ze na stanowisku radcéw prawnych pracownice te wykonywaty
zadania z zakresu ,obstugi prawnej”, jezeli natomiast na stanowisku specjalisty ds.
prawnych nie byty wykonywane zadania z zakresu ,obstugi prawnej’, to jaki byt
charakter tego stanowiska? Sad odwotawczy uznat, ze byly to stanowiska
LWspomagajgce”, a nie ,samodzielne”, jak w przypadku radcow prawnych. Brakuje
jednak wyjasnienia, na jakiej podstawie Sgd opart te ustalenie. Sgd Okregowy
dokonat przy tym poréwnania obowigzkéw na stanowiskach radcy prawnego i
specjalisty w sposdb wybidorczy. Trzeba bowiem zauwazyé, ze porownat on
formalny zakres czynnosci na stanowisku radcy prawnego z faktycznie
wykonywanymi czynnos$ciami na stanowisku specjalisty. Aby mowi¢ o
wyczerpujgcym dokonaniu ustalen faktycznych w tym zakresie nalezato natomiast
dokona¢ poroéwnania zaréwno obowigzkéw wynikajgcych formalnie z zakresu
czynno$ci na danym stanowisku, jak i obowigzkéw faktycznie wykonywanych.
Dopiero takie poréwnanie pozwoli bowiem ocenié, czy rzeczywiscie na stanowisku
specjalisty ds. prawnych wykonywane byty czynnosci rodzajowo rézne od tych,

ktére wykonywali radcowie prawni. Trzeba przy tym zauwazyé, ze Sad drugiej
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instancji nie zbadat rowniez, czy przy wykonywaniu swoich obowigzkow specjalisci
ds. prawnych wyposazeni byli w radcowskg niezaleznos¢, czy tez byli oni
ograniczeni w wykonywaniu tych obowigzkow.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze cho¢ Sad Okregowy odwotywat sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 1870), to jednak nie rozwazyt dosc
istotnej kwestii zwigzanej z tym, czy z osobg wykonujacg zawdd radcy prawnego
mozna rozwigza¢ stosunek pracy na stanowisku radcy prawnego, a nastepnie
zatrudni¢ jg na innym stanowisku zwigzanym z obstugg prawng, ale pozbawionym
obowigzkdéw oraz gwarancji wynikajgcych ze statusu radcy prawnego. Jak stusznie
zauwazyt Sad drugiej instancji, z wykonywaniem zawodu radcy prawnego (réwniez
w ramach stosunku pracy) wigze sie szereg uregulowan szczegolnych, zwigzanych
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, ale rowniez samodzielnoscig na zajmowanym
stanowisku. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcy
prawnego nie jest odpowiedzialnoscig ze stosunku pracy, a odpowiedzialnoscig
wynikajgcg z wykonywania zawodu radcy prawnego, zatem Sad Okregowy
powinien rozwazy¢, czy radcowie prawni zatrudnieni na stanowisku specjalistéw
prawnych rowniez nie ponosili odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli
réwnoczesnie wykonywali zawod radcy prawnego.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien zatem
rozwazyC wskazane powyzej okolicznosci i w razie potrzeby uzupetni¢ materiat
dowodowy sprawy, tak, aby mozliwe byto rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci,
co do okolicznosci faktycznych, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Przechodzgc do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
wskazaé, ze wobec wskazanych powyzej brakow w tresci uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji, ktére powodujg, ze kontrola kasacyjna zastosowania prawa
materialnego w niniejszej sprawie jest w istocie niemozliwa, bowiem nie jest
mozliwe odtworzenie argumentacji Sgdu drugiej instancji, ktéra lezata u podstaw
wydanego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, nie jest mozliwa ocena zasadnosci

zastosowania prawa materialnego przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



