Sygn. akt Il PK 3/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko T. Spétce z 0.0. w R.

o ryczatt noclegowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej T. Spotki z 0.0. w R. na rzecz
powoda P. N. kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. oddalit apelacje pozwanego T. Spotki z 0.0. w R.
od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 marca 2014 r., ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda P. N. kwote 41.158,18 zt tytutem ryczattu za noclegi
za okres od marca 2010 r. do grudnia 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dat
wymagalnosci poszczegodlnych kwot. W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze
nocleg kierowcy w kabinie pojazdu samochodu ciezarowego nie oznacza

zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisbw o



podrozach stuzbowych, a zatem zasadne byto przyznanie kierowcy ryczaltéw za
noclegi spedzane w samochodzie. Sad drugiej instancji powotat sie dodatkowo na
treS¢ uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP
1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164), zgodnie z ktérg zapewnienie pracownikowi —
kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc
wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powddztwa w catosci albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a w szczegolnosci: 1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) poprzez
nieuwzglednienie, iz w odniesieniu do grupy zawodowej kierowcdéw definicja
.,podrozy stuzbowej’ ograniczona zostata do ,przewozu drogowego” wytgcznie w
obrebie drog publicznych, a wiec kierowcy realizujgcy odpoczynek na parkingach
formalnie realizujg sen poza zakresem definicji podrézy stuzbowej, wobec czego
pracodawca nie ma prawnego obowigzku wyptaty swiadczeh z tytutu ryczattow za
nocleg; 2) art. 2 pkt 6 ustawy o czasie pracy kierowcéw w kontekscie art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006; 3) art. 27 ust. 5 ustawy o czasie pracy
kierowcoéw w kontekscie zasad dokumentowania przez kierowce jego woli odbioru

odpoczynku w pojezdzie oraz potwierdzenia dostatecznego poziomu wypoczynku



kierowcy zarbwno w rozumieniu prawa unijnego, jak i prawa krajowego; 4) art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 poprzez przyjecie mylnego zatozenia, ze w
trybie przytoczonego uregulowania niedopuszczalne jest odbieranie ,snu” w kabinie
w ramach regularnego 45-godzinnego odpoczynku tygodniowego; 5) art. 26a - 26e
ustawy o czasie pracy kierowcow; 6) art. 153 ust. 1 i 5 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w kontekscie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (WE)
poprzez mylne przyjecie, ze zakazujg one regulowania przepisami wspoélnotowymi
zagadnien zwigzanych z wynagrodzeniem; 7) § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zwigzku z
art. 77° k.p. w zakresie realnosci poniesionych przez pracownika kosztéw w
kontekscie uzasadnienia uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14.; 8) art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zaskarzonym
orzeczeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego; 9) art. 18%%-18% k.p.
poprzez zatozenie, ze wyptata ryczattdw za noclegi w kabinach nie narusza zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Skarzgcy podniést ponadto naruszenie
przepisdOw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie
sie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotne;j
argumentacji prawnej pozwanego przedstawionej przedtozonym do akt sprawy
materiale dowodowym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw prawa wspoélnotowego w zakresie ich interakcji z przepisami
prawa krajowego, gdyz dotychczasowy brak takiej wyktadni prowadzi do btednego
orzekania przez sgdy powszechne.

Zagadnienia prawne zostaty sformutowane nastepujgco: 1) czy zdaniem
Sadu Najwyzszego z definicji legalnej ,podrézy stuzbowej”, uregulowanej w art. 2
pkt. 7 lit. @) oraz lit. b) ustawy o czasie pracy kierowcow i obowigzujgcej po dniu 3
kwietnia 2010 r., wynika brak obowigzku pracodawcéw wyptaty Swiadczen

noclegowych (w tym takze ryczattbw za nocleg), jesli kierowca nie realizowat



noclegu w zakresie definicji ,przewozu drogowego” w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 4 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. a takze
uregulowan wynikajgcych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) oraz 2) czy zdaniem Sadu
Najwyzszego udokumentowanie przez kierowce automatycznie lub manualnie na
wykreséwkach, plikach cyfrowych, wydrukach z tachografu cyfrowego oraz
zaswiadczeniach dziatalnosci kierowcow (o ktérych mowa w decyzji wykonawczej
Komisji Europejskiej nr 2009/959/UE lub art. 31 ustawy o czasie pracy kierowcéw)
W sposob zgodny z procedurg przewidziang w prawie krajowym lub unijnym
stanowi potwierdzenie, iz kierowca samodzielnie zdecydowat sie na odbiér snu w
kabinie i wyrazit aprobate na odbiér snu w kabinie w rozumieniu polskich
przepisow?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych. Odnoszgc sie zatem do powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze dla jej skutecznego przedstawienia konieczne
bytoby sformutowanie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni.
Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktdrych wyjasnienie ma nie tylko

znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia



innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisoOw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie stotne” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z
dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Jednoczesnie z ugruntowanego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika, ze
nie istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszej uchwale, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 27 marca
2008 r., Il UK 124/07, LEX nr 461723; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 316/07,
LEX nr 452455; z dnia 16 marca 2009 r., Il PK 3/09, LEX nr 829148, czy tez z dnia
19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093). Taka sytuacja ma natomiast
miejsce  w rozpoznawanej sprawie, gdyz rozbieznosci wynikajgce z
dotychczasowego orzecznictwa zostaty ostatecznie rozstrzygniete uchwatg 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr
12, poz. 164), zgodnie z ktorg zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw

noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego



rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych
nalezy stwierdzic dodatkowo, Zze zagadnienie prawne, chociazby bardzo
interesujgce, nie staje sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jezeli nie jest istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., | PK 238/11,
LEX nr 1675398), a w taki sposob nalezy oceni¢ wptyw sposobu udokumentowania
decyzji kierowcy o spedzeniu noclegu w kabinie na prawo do ryczattu z tytutu
niezapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w zwigzku z odbywang podrozg
stuzbowa.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



