Sygn. akt Il PK 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Technikum [...] w M.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we W.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 15 wrzesnia 2016 r. G. T. (powodka) wniosta o przywrocenie jej
do pracy w Technikum [...] w M. (pozwany) na poprzednich warunkach, zasgdzenia
na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz kosztow procesu.

Wyrokiem z 4 maja 2017 r., X P [...] Sad Rejonowy we W. przywrdcit
powddke do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, zZe powddka od 1 wrzednia 2008 r. jest stale
zatrudniona w Gimnazjum w M.. W okresie od 1 do 28 wrzesnia 2013 r. byta
zatrudniona u pozwanego jako pedagog szkolny i nauczyciel biologii. Od 23 grudnia
2013 r. powddka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktorej powodka
zajmowata sie gtownie szyciem mundurkéw dla uczniow pozwanego. W dniu
18 lipca 2016 r. D. T. (mgz powddki), dwczesny dyrektor pozwanego, otrzymat
polecenie niepodejmowania do 1 wrzesnia 2016 r. decyzji o charakterze kadrowym
na nowy rok szkolny w zwigzku z zakonczeniem kadencji dyrektora z dniem 31
sierpnia 2016 r. W sierpniu 2016 r. obywata sie u pozwanego rekrutacja
na stanowisko nauczyciela-wychowawcy internatu. W dniu 17 sierpnia 2016 r.
powodka ztozyta u pozwanego podanie o zatrudnienie na wyzej wspomnianym
stanowisku i tego samego dnia zostata mianowana na stanowisko nauczyciela
od 1 wrzesnia 2016 r. W dniu 25 sierpnia 2016 r. powddka ztozyta oswiadczenie
0 podstawowym miejscu zatrudnienia (wskazujgc pozwanego), pobieraniu
wynagrodzenia brutto wyzszego od wynagrodzenia minimalnego, miejscu
zamieszkania, niepobieraniu renty i emerytury, wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych i wyrazeniu zgody na przelewanie wynagrodzenia na konto.
W dniu 30 sierpnia 2016 r. powoddka dostarczyla pozwanemu informacje
z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajgca, ze nie figuruje w kartotece karnej
KRK. W dniu 1 wrzesnia 2016 r. powodka stawita sie u pozwanego, gdzie odbyta
instruktaz ogdélny w dziedzinie BHP a nastepnie udata sie do domu. Tego samego
dnia zostata wezwana na rozmowe z nowym dyrektorem szkoty J. Z..
Podczas spotkania powodce odczytano pismo z 1 wrzesnia 2016 r., w ktéorym nowy
dyrektor pozwanego stwierdzit, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1379



ze zm., dalej jako Karta Nauczyciela lub KN) stosunek pracy powodki wygast
zmocy prawa jako nawigzany z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10
ust. 5 Karty Nauczyciela z uwagi na niespetnienie przed nawigzaniem stosunku
pracy warunkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 8a w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 4
Karty Nauczyciela. Pismem z 5 wrzesnia 2016 r. nowy dyrektor pozwanego
sprostowat, ze stosunek pracy powddki wygast 17 sierpnia 2016 r., a nie 1 wrzes$nia
2016 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze do wygasniecia
stosunku pracy z mocy prawa w przypadku powodki mogtoby dojs¢, gdyby w
okresie trwania stosunku pracy powodka zostata: 1) prawomocnie ukarana w
postepowaniu dyscyplinarnym karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy, karg
dyscyplinarng zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w
zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania lub karg wydalenia z zawodu
nauczyciela (art. 26 ust. 1 pkt 1 KN); 2) prawomocnie skazana na kare pozbawienia
praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu lub utracita petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (art. 26 ust. 1 pkt 2 KN); 3) prawomocnie skazana za umysine
przestepstwo lub umys$ine przestepstwo skarbowe (art. 26 ust. 1 pkt 3 KN);
4) odbywata kare pozbawienia wolnosci przez okres co najmniej trzech miesiecy
(art. 26 ust. 1 pkt 4 KN); 5) zatrudniona na podstawie fatszywych lub niewaznych
dokumentow albo zostato dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych w
art. 10 ust. 5 pkt 1-5 (art. 26 ust. 1 pkt 5 KN). Ta ostania przestanka zostataby
spetniona, gdyby w momencie nawigzania stosunku pracy powddka: 1) nie
posiadata obywatelstwa polskiego (art. 10 ust. 5 pkt 1 KN); 2) nie miata petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych i nie korzystata z petni praw publicznych (art. 10
ust. 5 pkt 2 KN); 3) toczyto sie przeciwko niej postepowanie karne o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo dyscyplinarne
(art. 10 ust. 5 pkt 3 KN); 4) byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$ine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (art. 10 ust. 5 pkt 4 KN); 5) byta
prawomocnie ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w
okresie 3 lat przed nawigzaniem stosunku pracy, albo karg dyscyplinarna, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 1 pkt 4 (art. 10 ust. 5 pkt 4a KN); 6) nie posiadata kwalifikaciji

wymaganych do zajmowania danego stanowiska (art. 10 ust. 5 pkt 5 KN);



7) wystapity sytuacje, o ktérych mowa w art. 16 i 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela oraz
art. 63* k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego nieprzedstawienie przez powddke informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz z rejestru, o ktorym mowa w art. 85w ust. 1 Karty
Nauczyciela, nie jest jednoznaczne z tym, ze powodka nie spetniata kryteridw, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1, 2 i 5 Karty Nauczyciela. Samo niewypetnienie
dyspozycji art. 10 ust. 8 i 8a Karty Nauczyciela nie pocigga za sobg sankcji w
postaci wygasniecia stosunku pracy, zatem sam zarzut nieprzedstawienia tych
dokumentow przez powodke w chwili podpisywania dokumentu zatrudnienia, czy
tez wyrazania woli podjecia pracy, nie moze sta¢ sie podstawg do stwierdzenia
wygasniecia stosunku pracy. Sad Rejonowy zaznaczyt ponadto, ze powddka
dostarczyta pracodawcy informacje z Krajowego Rejestru Karnego 30 sierpnia
2016 r. a zatem przed dniem nawigzania stosunku pracy, ktéry zgodnie z aktem
mianowania z 17 sierpnia 2016 r. nawigzany zostat 1 wrzesnia 2016 r. czynigc tym
samym zado$¢ postanowieniom art. 10 ust. 8a Karty Nauczyciela.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany.
Wyrokiem z 29 wrzesnia 2017 r.,, IX Pa [...] Sad Okregowy we W. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby
ustawodawca nie natozyt sankcji wygasniecia stosunku pracy w sytuacji naruszenia
wymogow formalnych, towarzyszgcych nawigzaniu stosunku pracy z nauczycielem.
Zgodnie z trescig art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem
mianowanym i nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie
mianowania, jezeli nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (pkt 4). W celu potwierdzenia
spetnienia powyzszego warunku nauczyciel przed nawigzaniem stosunku pracy jest
zobowigzany przedstawi¢ dyrektorowi szkoty informacje z Krajowego Rejestru
Karnego (art. 10 ust. 8a KN).

W ocenie Sgdu Okregowego brzmienie powyzszych przepisow
jednoznacznie wskazuje, ze zaswiadczenie o niekaralnosci powinno zosta¢ przez

nauczyciela przedstawione przed zawarciem stosunku pracy, a jak wynika ze



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stosunek pracy powddki z
pozwanym zostat zawarty 17 sierpnia 2016 r. natomiast zaswiadczenie o
niekaralnosci powodka dostarczyta 30 sierpnia 2016 r., a wiec juz po podpisaniu
aktu mianowania na stanowisko nauczyciela. Wynika z tego, iz przy nawigzaniu z
powddkg stosunku pracy z mianowania nie zostaly zachowane wymagania,
wynikajgce z art. 10 ust. 5 pkt Karty Nauczyciela i doszto do naruszenia art. 26
ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, co pocigga za sobg sankcje w postaci wygasniecia
stosunku pracy.

Sad Okregowy podniést ponadto, ze doszto do naruszenia art. 8 k.p., gdyz
powddka zostata zatrudniona przez dyrektora szkoty, ktory byt jej mezem, w
momencie, gdy z uwagi na uplywajgcg kadencje zostat poproszony o
niepodejmowanie decyzji kadrowych ze skutkiem od 1 wrzesnia 2016 r. Co prawda
w sierpniu 2016 r. pozwany prowadzit nabor na wolne stanowisko nauczyciela-
wychowawcy internatu, jednakze watpliwosci budzi fakt, ze mimo zgtoszenia kilku
kandydatur powddka zostata zatrudniona tego samego dnia, w ktérym ziozyta
podanie o prace. Co wiecej, uwzgledniajgc fakt, iz powddka jest zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy w Gimnazjum w M. oraz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej gtownym przedmiotem jest szycie mundurkéw dla ucznidéw
pozwanego w pomieszczeniu wynajmowanym od pozwanego, watpliwe jest by
powodce udato sie pogodzi¢ przedstawiong aktywnosé zawodowg z obowigzkami
wychowawcy internatu, ktére wymagajg pracy w wymiarze 30 godzin tygodniowo.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie
instancje. Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia: 1) art. 26
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 4 i 4a w zwigzku z art. 10 ust. 8a i 8b KN,
przez ich btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze art. 26 ust. 1 pkt 5 KN daje
podstawe do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy, gdy nauczyciel nie
przedtozy zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 8a i 8b KN, podczas gdy:
a) stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa tylko w razie stwierdzenia, ze

jego nawigzanie nastgpito na podstawie fatszywych lub niewaznych dokumentéw



albo zostato dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-
5, z zastrzezeniem art. 10 ust. 9 KN; b) przepis ten nie odwotuje sie do warunku
wymienionego w art. 10 ust. 8a i 8b KN, ktéry ma charakter wytgcznie formalny i
porzadkowy i nie stanowi materialnoprawnej podstawy wygasniecia stosunku pracy;
c) obowigzek przedtozenia dokumentu wskazanego w art. 10 ust. 8b KN obcigza
dyrektora szkoty, a nie nauczyciela; 2) art. 13 w zwigzku z art. 10 ust. 8a i 8b Karty
Nauczyciela, przez niezastosowanie pierwszego z wymienionych przepiséw przy
dokonywaniu wyktadni kolejno wskazanych przepiséw, podczas gdy pierwszy z
wymienionych przepisow powinien mie¢ zastosowanie przy dokonywaniu oceny
wyrazenia uzytego przez ustawodawce w art. 10 ust. 8a i 8b Karty Nauczyciela -
.przed nawigzaniem stosunku pracy” — gdyz wskazuje on ,generalng” zasade
okreslajgcg date nawigzania stosunku pracy, czyli z dniem okreslonym w akcie
mianowania; 3) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, przez ich
btedng wykfadnie i przyjecie, ze w sprawie doszto do naruszenia pierwszego z
wymienionych przepisow, gdyz zdaniem Sgdu Okregowego fakt zatrudnienia
powodki przez dyrektora pozwanego, bedgcego owczesnym mezem powodki,
przesgdza o naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia art. 8 k.p. wskazuje, ze: a) nie dotyczy on istnienia prawa, ale okresla
granice wykonywania praw podmiotowych istniejgcych i przystugujgcych, nadto nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z przepisow prawa, b) podmiot
powotujgcy sie na wyzej wymienione naruszenia powinien przy tym wskazaé
konkretne reguty, ktore zostaty naruszone, tymczasem pozwany jak i Sad drugiej
instancji, poza ogolnym powotaniem sie na rzekome i blizej nie okreslone
naruszenie regut spotecznych nie sprecyzowali, ktore konkretnie zachowanie
powddki Swiadczy o naruszeniu tych regut; c) nie moze powotywaé sie na
naruszenie tych zasad ten, kto sam swymi zachowaniami narusza standardy
obowigzujgce w stosunkach pracy albo zasady wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, cho¢ niektore podniesione w niej
zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Jak wyjasniono w wyroku Sad Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., | PK
195/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 90), wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy
nauczyciela w razie stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku pracy zostato dokonane
z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1-5 Karty Nauczyciela ma
charakter szczegolny i wyjgtkowy, przez co art. 26 ust. 1 pkt 5 KN nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Dlatego nawet swiadome i niezgodne z prawem
zatrudnienie kontraktowego nauczyciela jezyka obcego, ktory nie legitymuje sie
wymaganymi kwalifikacjami do zajmowania tego stanowiska, nie prowadzi do
wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela, ale umozliwia wypowiedzenie umowy o prace zawartej wbrew
zakazowi z art. 10 ust. 8 tej ustawy. Odnoszac powyzsze zapatrywania do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro art. 26
ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela stanowi, ze stosunek pracy nauczyciela wygasa w
przypadku nawigzania tego stosunku na podstawie fatszywych lub niewaznych
dokumentow albo w przypadku nawigzania z naruszeniem tylko takich warunkoéw, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1-5 KN, to nie ma podstaw do rozciggania
zastosowania tego przepisu na przypadek, w ktorym stosunek pracy nauczyciela
mianowanego zostat nawigzany z nauczycielem nieskazanym prawomocnym
wyrokiem za umysSine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe mimo
nieprzedtozenia przez tego nauczyciela informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(KRK). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nieprzedtozenie informacji z KRK lub
niezasiegniecie takiej informacji przez dyrektora szkoly przed nawigzaniem
stosunku pracy nie jest tozsame z niespetnieniem wymogu niekaralnosci (art. 10
ust. 5 pkt 4 KN). Stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy powddki z tego powodu
byto zatem bezprawne. Nie ma zatem w konsekwencji znaczenia zarzut naruszenia
art. 13 w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela.

Zakwalifikowanie jako bezprawnego stwierdzenia przez pozwanego
pracodawce, ze stosunek pracy powodki wygast, nie prowadzi jednak do uznania

skargi kasacyjnej za zasadng. Odnoszgc sie bowiem do zarzutu naruszenia art. 8



k.p., Sad Najwyzszy stwierdza, ze z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji
wynika, ze Sad ten dopatrzyt sie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez
powodke dochodzgcg roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy w nastepujgcych okolicznosciach: 1) powddka zostata zatrudniona
przez dyrektora szkoty, ktory byt jej mezem; 2) w chwili nawigzywania stosunku
pracy dyrektor szkoty - z uwagi na uptywajgcg kadencje — otrzymat polecenie
organu zatozycielskiego niepodejmowania decyzji kadrowych ze skutkiem od
nowego roku szkolnego; 3) mimo zgtoszenia kilku kandydatur w trakcie
prowadzonego naboru na to samo stanowisko powodka zostata zatrudniona tego
samego dnia, w ktorym ztozyta podanie o prace; 4) powddka jest zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy w Gimnazjum w M. oraz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej gtobwnym przedmiotem jest szycie mundurkéw dla ucznidéw
pozwanego w pomieszczeniu wynajmowanym od pozwanego, co czyni watpliwym
pogodzenie takiej aktywnosci zawodowej z obowigzkami wychowawcy internatu,
ktére wymagajg pracy w wymiarze 30 godzin tygodniowo.

Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie
wypracowano juz standard, z ktérego wynika, ze art. 8 k.p. moze stanowic
podstawe prawng dla oddalenia powoddztwa pracownika wystepujgcego z
roszczeniami z art. 45 § 1 k.p. Przykladowo w odniesieniu do tej okolicznosci
zawarcia stosunku pracy z powddka, jakg jest konczgca sie kadencja na
stanowisku dyrektora oraz pismo organu zatozycielskiego zawierajgce polecenie
wstrzymania sie z rekrutacjag nowych pracownika, mozna powofa¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 202/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 385),
w ktérym przyjeto, ze zawarcie umowy o prace na stanowisku, o ktérym wiadomo,
ze w niedalekim czasie zostanie zlikwidowane a odprawa z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z tej przyczyny bedzie znacznie wyzsza, niz na stanowisku
dotychczas zajmowanym, nalezy oceni¢ jako naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego, gdy restrukturyzacja zatrudnienia nie jest finansowana z zysku
pracodawcy, lecz z budzetu panstwa. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z
19 lipca 2005 r., Il PK 386/04 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 173) uznano, zZe
nawigzanie stosunku pracy z zarzgdcg przedsiebiorstwa panstwowego, petnigcym

dotychczas te funkcje na podstawie umowy zlecenia, w dniu wydania zarzgdzenia o



prywatyzacji bezposredniej tego przedsiebiorstwa, gdy zawarty wczesniej miedzy
zwigzkami zawodowymi prywatyzowanego przedsiebiorstwa i przejmujgcg spoétka
pakiet socjalny wprowadzat gwarancje zatrudnienia dla pracownikow pozostajgcych
w tym dniu w stosunku pracy, moze zosta¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z kolei w odniesieniu do tej okolicznosci jakg jest
zawarcie stosunku pracy z powddkag przez jej meza wystepujgcego w charakterze
zarzgdzajgcego pozwanym oraz bez uprzedniej weryfikacji niekaralnosci powodki w
wymaganym przez prawo trybie, w wyroku z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 578/00
(OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 91) Sad Najwyzszy przyjat, ze mozna weryfikowac w
Swietle art. 8 k.p. dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen z tytutu ochrony trwatosci
stosunku pracy mianowanego pracownika samorzgdowego, ktéry akt mianowania
otrzymat z rgk ojca i zarazem burmistrza, bez spetnienia warunkéw ubiegania sie o
dane stanowisko.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego powodztwo ze wzgledu na
sprzecznos¢ zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego nalezy wskazac
wyjatkowe okolicznosci to usprawiedliwiajgce oraz podjaé probe sformutowania
zasady wspoétzycia spotecznego, z ktérg niezgodne jest czynienie uzytku z prawa
podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 156). Nie jest jednak bezwzglednie konieczne wskazanie
konkretnej zasady. Jak wyjasniono powyzej, Sad drugiej instancji wskazat na
okolicznosci, ktore w jego ocenie przemawiaty za oddaleniem powddztwa na
podstawie art. 8 k.p. Okolicznosci te mieszczg sie w przywotanym wyzej katalogu
okolicznosci uznanych w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu Kodeksu pracy. Za sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego nalezy bowiem uznaé dochodzenie przez
pracownika roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce publicznego, gdy przy nawigzywaniu stosunku pracy
pracodawce reprezentowat cztonek rodziny pracownika; do nawigzania tego
stosunku doszto przy swiadomosci tego cztonka rodziny, ze wkrotce wygasnie jego
mandat do dalszego reprezentowania pracodawcy oraz bez przeprowadzenia

jawnego i przejrzystego postepowania konkursowego. Jednoczesnie w stanie
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faktycznym sprawy brak podstaw dla stwierdzenie nielojalnego lub sprzecznego z
zasadami wspotzycia spotecznego zachowania pozwanego pracodawcy.
Bezprawnego stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy powoddki nie mozna
bowiem traktowac jako takiego przy uwzglednieniu okolicznosci, w jakich doszto do
nawigzania tego stosunku prawnego.

Z tego tez powodu uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 4 i 4a w zwigzku z art. 10 ust. 8a i 8b Karty Nauczyciela
nie prowadzito do uznania skargi kasacyjnej za zasadng, gdyz mimo czesciowo
btednego uzasadnienia wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu (art. 398
k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



