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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Urzedowi Gminy w J.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo A.

Z. w sprawie przywrocenia do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w J. na



dotychczasowym stanowisku radcy prawnego i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 zt z tytutu kosztéw procesu.

W sprawie ustalono, ze pismem z dnia 17 marca 2015 r. pracodawca (Urzad
Gminy w J.) wypowiedziat A.Z. umowe o prace. Jako przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie podat zmiany organizacyjne Urzedu Gminy w J. — likwidacje
stanowiska. Przed wspomniang zmiang w strukturze Urzedu istniato Biuro ds.
obstugi prawnej, gdzie réwnolegle funkcjonowaty dwa réwnorzedne stanowiska:
radcy pranego - koordynatora biura i stanowisko ds. obstugi prawnej. Jednoczesnie,
W ocenie pracodawcy, pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach legitymowali
sie rownorzednymi kwalifikacjami. Majgc zamiar likwidacji jednego =z
rbwnorzednych stanowisk, burmistrz obydwdm pracownikom przedstawit
propozycje rozszerzenia wymiaru zatrudnienia do 5 lub co najmniej 4 dni w
tygodniu. Powdd nie zgodzit sie na zwiekszenie wymiaru zatrudnienia, a T. K.
wyrazit na to zgode. Zatem, w ocenie sgdu pierwszej instancji, burmistrz zwalniajgc
z pracy powoda, dokonat wyboru w oparciu o obiektywne kryterium
dyspozycyjnosci. Tym samym, w ocenie tego Sadu, przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy O prace zostata wskazana przez pozwanego w sposob
dostatecznie konkretny.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze organizacja pracy jest wylgczng
domeng pracodawcy, a Sad nie ma uprawnien do oceny czy zmiana organizacyjna
polegajgca na powierzeniu obstugi prawnej Urzedu tylko jednemu pracownikowi
jest stuszna czy tez nie. Ponadto, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, pracodawcy
nie obowigzywat wymdg wskazania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace kryteribw doboru pracownikédw do zwolnienia, gdyz kryterium zastosowane
przez pozwanego (dyspozycyjnosc), byto powodowi znane.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. uwzglednit
apelacje powoda i zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22
marca 2016 r. w ten sposéb, ze przywrdcit A.Z. do pracy w Urzedzie Gminy w J. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od strony pozwanej kwote
30 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielit ustalen Sgdu Rejonowego odnosnie do wiedzy

powoda o przyjetym kryterium wyboru jego osoby do zwolnienia, stwierdzajgc, ze



warunek konkretnosci wypowiedzenia jest spetniony wtedy, gdy zwalniany
pracownik doktadnie wie, dlaczego stracit prace. Sam fakt proponowania
pracownikom Biura Obstugi Prawnej zmiany wymiaru czasu pracy nie jest
wystarczajgcy do przyjecia, ze powdd wiedziat o przyczynie wypowiedzenia. Sad
Okregowy przystepujgc do oceny prawnej tak ustalonych zdarzen, zauwazyt ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia (kryterium doboru), chyba Ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi. Z tego wzgledu doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p.,
powodujgc zasadnosC roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach, na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta strona pozwana
zaskarzajgc go w catosci, wskazujgc na naruszenie:

1) przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 382 k.p.c. przez pominiecie materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania, w szczegolnosci przez nieuwzglednienie zeznan $wiadkow: [...] oraz
zeznan pozwanego, ktorzy zeznali, ze przyczyna wypowiedzenia byta znana
powodowi przed otrzymaniem wypowiedzenia umowy o prace, dokumentdéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym wypowiedzenia umowy o prace, jak
rébwniez przez nieprzeprowadzenie przez Sgd Okregowy wiasnego postepowania
dowodowego celem ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia;

-art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. przez niepetne uzasadnienie wyroku, catkowicie uniemozliwiajgce dokonanie
oceny toku wywodu Sadu Okregowego, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia; brak wyczerpujgcych ustalen i nieuwzglednienie czesci
materiatu dowodowego oraz wydanie orzeczenia z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego Sadu pierwszej instancji; brak odniesienia sie do
okolicznosci dotyczgcych zastosowania art. 45 § 1 k.p., takze brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, co doprowadzito
do uznania przez Sad Okregowy, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem byto niezasadne, bowiem w wypowiedzeniu nie sprecyzowano w

sposob dokfadny i wyczerpujgcy przyczyny wypowiedzenia.



2) przepisdw prawa materialnego, mianowicie:

- art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przywrdceniu powoda do pracy z uwagi na ,brak sprecyzowania, przyczyny
wypowiedzenia w sposob doktadnie informujgcy powoda, dlaczego stracit prace”,
bowiem Sad drugiej instancji zastosowat go do nie w petni ustalonego stanu
faktycznego;

- art. 30 § 4 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, i uznanie, ze we
wreczonym powodowi wypowiedzeniu umowy O prace brak byto sprecyzowania
przyczyny wypowiedzenia w sposob dokfadnie informujgcy dlaczego stracit prace.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna, co obliguje do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé naruszenie
prawa materialnego (pkt 1) lub przepisow postepowania (pkt 2). Jednak w tym
drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznosé postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktdrych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).

Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, trafny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze sposoOb sporzgdzenia uzasadnienia
przez sad drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad
pierwszej instancji, nawet wowczas, gdy sgd okregowy orzeka reformatoryjnie. W
kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan faktyczny sprawy, a
nastepnie sad powinien wyjasniC podstawe prawng swego rozstrzygniecia.
Konstrukcja ta nie ulega zmianie w sytuacji, gdy strona przegrywa spor w pierwsze;j
instancji, a wygrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Uzasadnienie sgdu
odwotawczego musi wyjasni¢ podstawy, ktore przechylity wage na rzecz strony
apelujgcej. W szczegodlnosci przejrzyste i zrozumiate powinno by¢ wnioskowanie
pozwalajgce na stwierdzenie, czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty
okolicznosci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez spor sprowadzat sie wytgcznie
do wyktadni prawa materialnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie realizuje opisanych powyzej
przestanek. Nie moze ujs¢ uwadze, ze Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe (a nie
tylko apelacje) moze dokonaé odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a ponowienie (uzupetnienie) postepowania dowodowego
nie jest warunkiem sine qua non reformatoryjnego rozstrzygniecia. Przedmiotowe
uprawnienie wyjasnia uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), zgodnie z ktorg sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Jezeli zatem sad drugiej instancji
po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjmuje je jako witasne, w wyniku czego stajg sie one takze ustaleniami sgdu
odwotawczego. Takie jest minimalne wymaganie prawidlowego zastosowania
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483). Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
nie spetnia podstawowego wymogu. Sad drugiej instancji prawidtowo podzielit je na

dwie czesci, to jest historyczng (sprawozdawczg) i merytoryczng. W pierwszej,



przedstawit stanowisko Sgdu pierwszej instancji i zgdania powoda, w drugiej,
odniost sie do podniesionych w apelacji nieprawidtowosci. Dokonana analiza
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji pozwala przyjgc¢, ze Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji. Natomiast brak jest jednak
jednoznacznego stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami Sgdu odwotawczego. Co wiecej, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze o reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty zarzuty dotyczace btednego
ustalenia stanu faktycznego. Nawet przy zatozeniu, ze art. 328 § 2 k.p.c.
wprowadza odformalizowany model uzasadnienia wyroku sgdowego, to niezbedne
jest, aby zawierato ono podstawowe dane, to jest, podstawe faktyczng
rozstrzygniecia (w tym zakresie konieczne jest podanie faktow i wskazanie
dowodow za nimi przemawiajgcych, jak rowniez okreslenie przyczyn, dla ktorych
inne dowody zostaty uznane za niemiarodajne). Nadto powinien zawierac
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 249/16, LEX nr
2428766). Jest to o tyle istotne, co byto podkres$lone we wstepnej czesci rozwazan,
ze w analizowanej sprawie, Sad odwotawczy bez ponowienia (uzupetnienia)
postepowania dowodowego nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad
Rejonowy, uchylajgc sie jednoczesnie od opisania sposobu oceny dowodow.
Zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie mozna
jednak uzasadnia¢ przez nawigzywanie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego
kwestii oceny dowodow przez Sady a meritii.

Odnoszgc sie do kolejnej ze wskazanych podstaw kasacyjnych, nalezy
podkresli¢, ze zakres kontroli uchybien procesowych jest ograniczony art. 3982 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw. Z tego wzgledu ocena
wskazanego naruszenia (art. 382 k.p.c.) nie moze przebiegaé w ptaszczyznie
wadliwe dokonanej oceny materialtu dowodowego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy

i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy



skarzgcy powigze go z tymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze,
ktérym sad drugiej instancji uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK
263/04, LEX nr 520044). W rezultacie nie doszto do uchybienia art. 382 k.p.c.

W kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego, wymienionych w pkt 2
skargi, zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sgd pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
0 odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). W niniejszej sprawie w dniu 17 marca 2015 r.
pracodawca (Urzgd Gminy w J.) wypowiedziat A.Z. umowe o prace, a jako
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie podano zmiany organizacyjne Urzedu
Gminy w J. — likwidacje stanowiska.

Ma racje pozwany, zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 30 § 4
K.p. przez uznanie, ze pozwany we wreczonym powodowi wypowiedzeniu umowy o
prace nie wystarczajgco doktadnie wskazat przyczyny tego wypowiedzenia, a takze
naruszenie art. 45 § 1 przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przywréceniu powoda do pracy z uwagi na brak sprecyzowania przyczyny
wypowiedzenia.

Spoér w sprawie dotyczyt oceny, czy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
(jako jedyna) obejmujgca likwidacje stanowiska radcy prawnego — koordynatora
biura w Biurze ds. obstugi prawnej w Urzedzie Gminy w J. byta wystarczajgca do
uznania, ze wypowiedzenie jest uzasadnione w Swietle art. 30 § 4 k.p. Podniesiony
przez powoda w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474),
uwzgledniony przez Sad Okregowy, wskazywat na brak okreslenia przez

pozwanego kryteridw doboru pracownika do zwolnienia. Natomiast istotne jest, ze



Sady a meritii przyjety, ze dwa funkcjonujgce w Biurze ds. obstugi prawnej w
Urzedzie Gminy w J. stanowiska sg wobec siebie réwnorzedne, mimo odrebnych
nazw.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie wyrazany
jest jednolicie poglad, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych
stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 grudnia 2015 r., | PK 8/15, LEX nr 1932210, z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK
72/15, LEX nr 2005653, z dnia 2 marca 2016 r., lll PK 76/15, LEX nr 2019617 i z
dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711).

Pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z przyczyn, ktére go nie
dotyczg, powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny dokonanego mu
wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia.
Przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i
rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2015 r., | PK 93/15, LEX nr 1938283). Obowigzek
pracodawcy, o ktérym mowa w art. 30 § 4 k.p. (w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.), wynika
z tego, ze ewentualne pozbawienie pracownika mozliwosci dokonania oceny w
zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia byty
stuszne i wtasciwe, ,wymuszatoby” na pracowniku wszczecie procesu sgdowego w
celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra uzasadniata
wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
2016 r., Il PK 76/15, LEX nr 2019617). W niniejszej sprawie oswiadczenie
pracodawcy nie zawiera kryteridw doboru pracownika do wypowiedzenia, zas z
ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze powdd
zostat poinformowany przez pozwanego o przyczynach uzasadniajgcych
wypowiedzenie, w oparciu o kryterium dyspozycyjnosci, pomimo ze nie zostato ono
wigczone do tresci samego wypowiedzenia. Sgd odwotawczy zas, mimo dokonania
w tym zakresie odmiennej oceny dowodow i dokonania jednoczesnie nowej oceny

stanu faktycznego nie wyjasnit szczegétowo motywdw tej zmiany.



W sytuacji zatem, w ktoérej rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce sposrod dwoch osob  zatrudnionych  na
rownorzednych stanowiskach pracy, a przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru
do zwolnienia sytuacja danego pracownika, to pracodawca nie narusza przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreslenia
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest
Swiadomy tego, z jakich powodow pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z
nim wspotpracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 8/15,
LEX nr 1932210). Powyzsze twierdzenie nalezy zestawi¢ z ustalonym stanem
faktycznym w przedmiotowej sprawie. Majac na uwadze sposob organizacji
sprawowania obstugi prawnej przez Biuro, pracodawca ztozyt kazdemu z
zatrudnionych pracownikow propozycje dotyczgcg zmiany wymiaru czasu pracy.
Dopiero wobec stanowczej odmowy jej przyjecia przez powoda, pracodawca
zdecydowat sie na rozwigzanie z nim stosunku pracy, na mocy oswiadczenia o
wypowiedzeniu. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pracownik nie byt swiadomy, ze
niewyrazenie przez niego zgody na prace w petnym wymiarze czasu pracy, a tym
samym przypisywany mu w tym zakresie brak dyspozycyjnosci, stanowito
pierwotng przyczyne wypowiedzenia, zwtaszcza gdy uwzgledni sie wiasciwosci
podmiotowe pracownika, ktore same w sobie pozwalajg ocenic i uczyni¢ klarowng
podstawe zmierzajgcg do ustania zatrudnienia.

Podsumowujgc, propozycja ztozona pracownikom Biura obstugi prawnej
zmiany wymiaru czasu pracy, odmowa przyjecia tej propozycji przez powoda, a
akceptacja i przyjecie tejze przez drugiego pracownika prowadzi do wskazania
kryterium doboru, jako uzupetnienia ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia oraz uwidacznia caty kontekst sytuacyjny w jakim doszto do zwolnienia
A.Z.. Pracownik mogt zatem zorientowaé sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 398% k.p.c.
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