Sygn. akt Il PK 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. B. i in.,

przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda-B. D. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R., po rozpoznaniu apelacji powodéw w sprawie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o
odszkodowanie oddalit apelacje.

W sprawie tej, ktéra toczyta sie z powoddztw kilku lekarzy: [...] 0 uznanie
dokonanych im wypowiedzen zmieniajgcych umow o prace za bezskuteczne oraz
[...] o odszkodowanie - skierowanego przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R., Sad pierwszej instancji
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. oddalali powddztwa w nastepujgcym stanie
sprawy. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. doszto do zawarcia porozumien w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego ,Organizacji Terenowej Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy w R”. Od 1 czerwca 2008 r. Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w R. zostat zobowigzany w zakresie wynagrodzen lekarzy
wprowadzi¢ nastepujgce ustalenia: 1. wynagrodzenie zasadnicze lekarza -
starszego asystenta na poziomie 1,75 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, publikowanego przez GUS za rok - poprzedni,
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, jednak nie mniej niz 4.900 zt, 2.
wynagrodzenie zasadnicze lekarza - asystenta na poziomie 1,55 przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, publikowanego przez GUS
za rok poprzedni, zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, jednak nie mnigj
niz 4.340 zt, 3. wynagrodzenie zasadnicze lekarza - mtodszego asystenta na
poziomie 1,35 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, publikowanego przez GUS za rok poprzedni, zatrudnionego w petnym
wymiarze czasu pracy, nie mniej niz 3.780 zt. W § 18 tego porozumienia zapisano,
ze strony zgodnie postanowity, iz w zakresie nim uregulowanym zastepuje ono
odpowiednie unormowania regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania, a w
czesSci zawierajgcej postanowienia korzystniejsze - przepisy prawa pracy.
Natomiast w § 19 strony ustality, ze w przypadku, gdy na szczeblu krajowym
dojdzie do ustalenia ustawowo wynagrodzen lekarzy w sposob korzystniejszy, niz
objety Porozumieniem, zostang zastosowane stawki korzystniejsze. Ponadto w § 2
ust. 1 pkt 3 Porozumienia - pracodawca zobowigzat sie do utrzymania

jednozmianowego systemu czasu pracy dla lekarzy. W pazdzierniku 2007 r.



powodowie zawarli z Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym w R. nowe umowy
o prace, w ktorych jako podstawy prawne ich zawarcia wpisano: zaktadowy
regulamin pracy, zaktadowy regulamin wynagradzania oraz porozumienie w
sprawie zakonczenia sporu zbiorowego zawarte 3 pazdziernika 2007 r.

W dniu 30 grudnia 2011 r. pozwany dokonat wypowiedzenia porozumienia z
3 pazdziernika 2007 r. za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako
podstawe prawng wskazat art. 365% k.c. w zwigzku art. 300 k.p., natomiast jako
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie - permanentnie pogarszajgcg sie od
2007 r. sytuacje finansowg Szpitala z uwagi na nieproporcjonalny do przychodéw
wzrost kosztow. Nastepnie 11 maja 2012 r. pozwany skierowat do wszystkich
zakfadowych organizacji zwigzkowych zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia
zwolnien grupowych, informujgc o przyczynach zamierzonego wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy 212 lekarzom ,z uwagi na trudng
sytuacje ekonomiczng polegajgcg na braku srodkéw finansowych na pokrycie
catosci kosztow utrzymania Szpitala oraz narastajgce od lat zadtuzenie Szpitala, jak
rowniez zamiany organizacyjne polegajgce na taczeniu lub likwidacji niektorych
komorek organizacyjnych, zmniejszeniu liczby stanowisk pracy oraz zmian
organizacji pracy w niektorych komoérkach organizacyjnych”, w oparciu o ,jednolite
kryterium, tj. regulamin wynagradzania w W.Sz.S.”. Pozwany wezwat zaktadowe
organizacje zwigzkowe do przedstawienia do 21 maja 2012 r. propozyciji, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych), a
takze zaproponowat spotkanie w celu przygotowania i uzgodnienia tekstu
porozumienia, o ktérym mowa w art. 3 powotanej ustawy, pouczajgc zwigzki
zawodowe o tresci jej art. 3 ust. 4 tej. W dniu 11 maja 2012 r. pozwany pracodawca
zawiadomit Powiatowy Urzad Pracy o zamiarze zwolnien grupowych oraz
zamiarach dokonania wypowiedzen warunkoéw pracy i ptacy lekarzom z uwagi na
trudng sytuacje ekonomiczng. Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy
Organizacja Terenowa przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w R. wystgpit
21 maja 2012 r. do pozwanego o ,przedtozenie informacji pozwalajgcej na analize

przyczyn wskazanych w pismie datowanym na dzien 11 maja 2012 r. jako powdd



zamierzonych wypowiedzen, a w szczegolnosci danych obrazujgcych sytuacje
ekonomiczno-finansowg Szpitala z uwzglednieniem udziatu w kosztach Szpitala
wynagrodzen poszczegolnych grup pracowniczych z podziatem na wynagrodzenia
zasadnicze tych grup oraz wynagrodzenie za dyzury medyczne lekarzy”, a takze o
blizsze sprecyzowanie planowanych zmian organizacyjnych. Nastepnie 22 maja
2012 r. odbyto sie spotkanie dyrekcji pozwanego z przedstawicielami organizaciji
zwigzkowych grup zawodowych, ale nie doszto do dokonania Zzadnych ustalen,
natomiast Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy Organizacja Terenowa przy
Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w R. nie przystgpit do udziatu w takich
pracach. W dniu 29 maja 2012 r. pozwany przekazat zwigzkom zawodowym
analize kosztéw i przychodow, zobowigzan oraz zatrudnienia i wynagrodzenia za
lata 2006-2011. Na poczatku czerwca 2012 r. odbyto sie kolejne spotkanie dyrekciji
Szpitala z przedstawicielami organizacji zwigzkowych grup zawodowych, podczas
ktérego rowniez nie doszto do zadnego porozumienia. W konsekwencji
zarzgdzeniem nr 67 z dnia 6 czerwca 2012 r. dyrektor pozwanego wprowadzit
sregulamin zwolnien grupowych”. Nastepnie 8 czerwca 2012 roku pozwany
zawiadomit Powiatowy Urzad Pracy o zamiarze rozwigzania stosunkow pracy lub
wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i ptacy pracownikom. Regulamin
zwolnien grupowych zostat doreczony Oddziatowi Terenowemu Ogolnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy w dniu 11 czerwca 2012 r. W zatgczniku nr 2 do
regulaminu wymieniono lekarzy, ktérym zostang wypowiedziane warunki pracy
ptacy, wsrod ktérych byli rowniez powodowie. W dniach od 13 do 18 lipca 2012 r.
doreczano powodom oSwiadczenia pracodawcy o0 wypowiedzeniu im
dotychczasowych warunkoéw pracy i pfacy ,.z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej
szpitala, polegajgcej na braku srodkow finansowych na pokrycie catosci kosztéw
utrzymania szpitala, w tym kosztow wynagrodzen pracowniczych, narastajgcego
zadtuzenia Szpitala, a takze podjecia niezbednych zmian organizacyjnych”.
Wskazano, ze zmiana warunkdéw pracy i ptacy polega¢ bedzie na wykresleniu z
umowy O prace zapisu o podstawie prawnej jej zawarcia w brzmieniu:
,Porozumienie w sprawie zakohczenia sporu zbiorowego OTOZZL przy W.Sz.S. w
R. zawartego w dniu 3 pazdziernika 2007 r.”, ktére mialy wptyw na wysokosc¢

dotychczasowego wynagrodzenia i system czasu pracy okreslone w umowach o



prace. Powodom zaproponowano obnizenie wynagrodzen zasadniczych, a ponadto
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych i zawodowych w ramach systemdéw czasu
pracy okreslonych w zaktadowym regulaminie pracy, ti. w zmianowym lub
rbwnowaznym czasie pracy. Sytuacja pozwanego wedtug stanu na 30 czerwca
2012 r. nie pozwalata na pokrywanie catosci kosztow dziatalnosci Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w R., ktéry zostat przeksztatcony w spotke prawa
handlowego pod nazwg [...] Szpital Specjalistyczny Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

Na podstawie takich ustalen Sgd Rejonowy uznat, Zze dopuszczalne byta
wypowiedzenie porozumienia zbiorowego konczgcego spoér zbiorowy, a w
konsekwencji pozwany pracodawca mogt dokona¢ wypowiedzen warunkéw ptacy
wynikajgcych z porozumienia ,postrajkowego”. Zta sytuacja finansowa pozwanego
wskazana jako przyczyna wypowiedzen zmieniajgcych byta rzeczywista, co
potwierdzita uzyskana opinia biegtej z zakresu rachunkowosci. Byta tez przyczyng
uzasadniong prowadzgcg do obnizenia kosztow placowych dziatalnosci
znajdujgcego sie w trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Strona pozwana nie
wykazata natomiast, aby przynajmniej w tych oddziatach Szpitala, w ktérych
powodowie $swiadczyli prace, nastgpity zmiany organizacyjne. Sad Rejonowy uznat,
ze przyczyna ta nie byta prawdziwa. Sad stwierdzit, ze w wypowiedzeniach uméw o
prace pozwana nie wskazata jednoznacznie systemu czasu pracy, odwotujac sie w
tym zakresie do obowigzujgcego w zaktadzie pracy zaktadowego regulaminu pracy,
ktéry przewiduje zmianowy i rownowazny czas pracy, dopuszczalny w odniesieniu
do zawodu lekarza (art. 16f ust. 3 pkt. 2 lit. h i art. 16i ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty - jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr
277, poz. 1634 ze zm.). Oznaczato to, ze pozwany wypetnit dyspozycje art. 42 § 2
k.p. Wynagrodzenia zasadnicze zaproponowane powodom byty nizsze od
gwarantowanych przez Porozumienie z dnia 3 pazdziernika 2007 r. o okoto 8,8%
brutto. Naturalng tego konsekwencjg byto obnizenie wysokosci skladnikéw
wynagrodzenia, ktorych  wysokos¢ stanowita pochodng wynagrodzenia
zasadniczego (dodatku stazowego i funkcyjnego oraz wynagrodzen za dyzury

medyczne). Pozwana przedstawita rzeczywistg przyczyne zmiany, ktorej celem



byto obnizenie kosztow dziatalnosci, przy czym zmiany warunkdw pracy i ptacy
dotyczyty nie tylko powoddw i nie tylko grupy zawodowej lekarzy.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o zwolnieniach z pracy, pozwany zawiadomit
na piSmie zakltadowe organizacje zwigzkowe o przyczynach zamierzonego
»arupowego zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikow i grupach zawodowych,
do ktorych oni nalezg, grupach zawodowych pracownikow objetych zamiarem
grupowego zwolnienia, okresie, w ciggu ktorego nastgpi takie zwolnienie,
proponowanych kryteriach doboru pracownikbw do grupowego zwolnienia,
kolejnosci dokonywania zwolnieh pracownikow, propozycjach rozstrzygniecia spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem”. Powodowie
upatrywali naruszenie tego przepisu ze wzgledu na ,nieprzedstawienie organizaciji
zwigzkowej zgdanych przez nig dodatkowych informacji’. Ponadto Sad pierwsze;j
instancji uznat, ze Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy Organizacja Terenowa
przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w R. miata status zaktadowej
organizacji zwigzkowej, ktéra nie ztozyta informacii, o ktérych mowa w art. 25 ust.
2 ustawy o zwigzkach zawodowych, a zatem pozwany pozostawat ,w niewiedzy co
do posiadania przez nig przymiotu reprezentatywnosci”, ktora usprawiedliwiata
niezawiadomienie organizacji zwigzkowej o zamiarze dokonania wypowiedzen
warunkéw pracy i ptacy powodom, z ktorymi nie zamierzata rozwigzywac
definitywnie stosunkow pracy. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany w
sposéb zgodny z prawem dokonat wypowiedzen zmieniajgcych, ktore byly
uzasadnione.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powoddéw potwierdzit stanowisko, ze
zbiorowe porozumienie z 2007 r. mogto zostaé skutecznie rozwigzane w trybie
pisemnego  wypowiedzenia z  zachowaniem  trzymiesiecznego  okresu
wypowiedzenia (per analogiam z art. 241’ k.p.). Takie rozwigzanie pozwany
dokonat pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. za 3 miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktory uptynat 31 marca 2012 r. Z tym dniem Porozumienie zostato
skutecznie rozwigzane. Wskazanie jako podstaw wypowiedzenia Porozumienia
przepisow Kodeksu cywilnego ,nie niweczyto skutkdw tego wypowiedzenia,
zwtaszcza ze w judykaturze prezentowane jest takze stanowisko, ze porozumienia

zbiorowe, oprocz tego, ze stanowig zrodio prawa pracy, majg réwniez charakter



obligacyjny” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2013 r., lll PK 88/12, LEX nr 1474913). Nie bylo potrzeby uprzedniego kierowania
do powodow indywidualnych wypowiedzen co do wszystkich czy tylko niektorych
postanowien zawartych w Porozumieniu. Z chwilg skutecznego rozwigzania
Porozumienia pozwany pracodawca miat podstawy do ziozenia powodom
wypowiedzen zmieniajgcych. Nie doszto zatem do naruszenia art. 18 § 11 2 k.p.,
skoro Porozumienie przestato obowigzywac, to pracodawca miat prawo ztozyc
,oferte mniej korzystng”, niz warunki w nim wskazane. Nie doszto tez do naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu zawartych w ustawie o zwolnieniach z pracy, poniewaz
pozwany Szpital podjgt wymagane konsultacje, pomimo ze z braku informacji
wymaganej przez art. 25* ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie byt
obowigzany wspétdziataé z organizacjg zwigzkowsg, dlatego ewentualne wadliwosci
tych konsultacji pozostawato bez wptywu na ocene skutecznosci wypowiedzen
zmieniajgcych. Sad drugiej instancji nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 18 § 3
k.p., uznajac, ze kwestia ta byta wyjasniana w innej sprawie, w ktorej rozpoznano
tozsame powddztwa innej grupy lekarzy przeciwko pozwanemu Szpitalowi, a
powodowie reprezentowani byli przez tego samego petnomocnika procesowego,
ktéremu zostat doreczony odpis pisma pozwanego z dnia 29 listopada 2012 r., ,w
ktorym wskazano z jakich przyczyn niewielkiej grupie lekarzy nie wreczono
wypowiedzen zmieniajgcych”. Pozwany wreczyt wypowiedzenia zmieniajgce
jedynie tym pracownikom, ktérzy w podstawie prawnej zawartych umow o prace
wskazano wypowiedziane Porozumienie z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sytuac;ji
takiej nie mozna byto uznal za przejaw dyskryminacji, tym bardziej Ze
»,wypowiedzenia proponujgce nowe warunki wynagrodzenia zostaty wreczone
grupie lekarzy wielokrotnie wiekszej, niz ta, ktéra wypowiedzen nie otrzymata”.
Odnoszac sie do rozwazan Sadu pierwszej instancji w zakresie zmiany
systemu czasu pracy Sad Okregowy wskazat, ze w tych konkretnych przypadkach
nie stanowity one istotnego elementu zawartych pomiedzy stronami uméw o prace.
Zadna z umoéw nie zawierata w swej tresci okreslenia systemu czasu pracy
powoddéw. Jedynie w podstawie prawnej umow o prace wskazano Porozumienie z 3
pazdziernika 2007 r. obok przepisow Kodeksu pracy, zaktadowego regulaminu

wynagrodzen i zaktadowego regulaminu pracy. ,Tym samym ustalenie systemu



czasu pracy nie wymagato wypowiedzenia zmieniajgcego, a zatem zarzuty
dotyczgce niejednoznacznosci oferty, a przez to naruszenia art. 42 § 2 k.p., art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. nalezato uzna¢ za chybione”, a btedne
przytoczenie przez Sad Rejonowy art. 16f ust. 3 pkt 2 lit h i art. 16i ustawy z dnia 5
grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza pozostawato zatem bez znaczenia dla
prawidtowosci rozstrzygniecia. Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji
oddalit apelacje powoddw oraz orzekt o kosztach procesu.

W przedmiotowo dopuszczalnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia powdd B. D. zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez: 1. obraze art. 2417 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez
zastosowanie art. 241’ k.p. do porozumienia zbiorowego niebedgcego uktadem
zbiorowym pracy, a zawartego w trybie i na zasadach przewidzianych ustawg z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i to zastosowanie tego
artykutu wprost w sposob korygujgcy oswiadczenie woli pozwanej; 2. obraze art. 42
§ 2 k.p. przez przyjecie, iz system czasu pracy objety uzgodnieniami stron
porozumienia zbiorowego nie wymaga dla jego zmiany wypowiedzen
zmieniajgcych; 3. obraze art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. wskutek
przyjecia, iz uzgodniony w porozumieniu zbiorowym system czasu pracy nie stat sie
istotnym elementem warunkéw umowy o prace; 4. obraze art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
zart. 42 § 1i 2 k.p. poprzez oddalenie powddztwa o zasgdzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego, a to: art. 38 § 1
K.p., art. 2 ust. 5 oraz art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zwolnieniach z pracy.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw prawa procesowego: 1. art.
378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
naruszenia art. 3 ust. 3 ustawy o zwolnieniach z pracy; 2. art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez powierzchowne i niejednoznaczne ustosunkowanie sie
do zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 2 ust. 5 i art. 3 ust. 1
ustawy o zwolnieniach; 3. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zawartego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 8 k.p. i zastosowanie art. 25" ust. 2 i art. 30 § 2*
ustawy o zwigzkach zawodowych; 4. art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 382 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz Sgdowi Il instancji znane byty z

urzedu przyczyny wreczenia wypowiedzen zmieniajgcych jedynie czeSci



pracownikow - lekarzy, a takze poprzez ujawnienie przyjetych z ,urzedu”
okolicznosci dopiero w uzasadnieniu orzeczenia.

Skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: 1. Czy
wystarczajgcg podstawg dla zmiany na niekorzys¢ pracownika w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego istotnych warunkéw pracy i ptacy gwarantowanych
trescig porozumienia zbiorowego zawartego w oparciu o ustawe z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236 ze
zm.) jest uprzednie zwolnienie sie pracodawcy ze zobowigzan wynikajgcych z
porozumienia w drodze wypowiedzenia tego porozumienia partnerowi spotecznemu
Z ktérym porozumienie zawart, czy tez zwolnienia tego winien dokonac¢ pracodawca
w drodze wypowiedzenia warunkéw tego porozumienia, ktore weszty do tresci
indywidualnych umow o prace, indywidualnie w stosunku do kazdego pracownika i
dopiero wéwczas zastosowa¢ wypowiedzenia zmieniajgce warunki umow o prace
odbiegajgce na niekorzys¢ pracownika od warunkdéw z porozumienia ?; 2. Czy w
razie dopuszczalnosci jednostronnego rozwigzania przez  pracodawce
porozumienia zbiorowego zawartego w oparciu o ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych podstawg takiego rozwigzania moze byc¢
art. 241" k.p. ?”.

Majgc na wzgledzie powyzsze wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za
pierwszg i drugg instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, alternatywnie domagajgc sie jej oddalenia i
zasgdzenia od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Proceduralne
zarzuty kasacyjne pozostawaty bez istotnego wptywu na prawidtowy osgad sprawy
(w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) - w konfrontacji do wskazanych skarzgcemu

przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, w postaci
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obiektywnie ,trudnej sytuacji ekonomicznej szpitala, polegajgcej na braku srodkow
finansowych na pokrycie catosci kosztéw utrzymania szpitala, w tym kosztéw
wynagrodzen pracowniczych, narastajgcego zadtuzenia szpitala®, co uzyskato
potwierdzenie w uzyskanej opinii biegtego z zakresu rachunkowosci. Okolicznosci
takie wymuszaty wprowadzenie adekwatnych zmian organizacyjnych i ptacowych w
celu uzdrowienia sytuacji finansowej pozwanego pracodawcy, Ww tym
usprawiedliwiaty propozycje obnizek wynagrodzen za prace oraz zmiane
jednozmianowego systemu czasu pracy zatrudnionych lekarzy, ustalonych na
podstawie zaktadowego porozumienia z dnia 3 pazdziernika 2007 r. w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego, ktére stanowito podstawe zawarcia umowy o prace
ze skarzgcym, polegajgca na wprowadzeniu rownowaznego i zmianowego systemu
organizacji zatrudnienia i czasu pracy lekarzy. Nie moze podlega¢ dyskusji, ze
usprawiedliwionymi przyczynami i przekonujgcym uzasadnieniem wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy personelu medycznego byto dgzenie do
uzdrowienia sytuacji finansowej pozwanego, gdyz brak stabilnosci finansowej moze
potencjalnie prowadzi¢ nawet do upadtosci likwidacyjnej pracodawcy uzytecznosci
publicznej (szpitala) o statusie spotki prawa handlowego, a w konsekwencji do
utraty miejsc pracy.

Ztozone przez pozwanego w tym zakresie propozycje rozwigzania lub
uzdrowienia (sanacji) trudnej sytuacji finansowej w trybie przepisow ustawy o
zwolnieniach z pracy, wedle miarodajnych ustalen zaskarzonego wyroku (art. 398
§ 2 k.p.c.), nie spotkaty sie z konstruktywnym odzewem zwigzkéw zawodowych,
przeto pozwany na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o zwolnieniach z pracy wydat
zarzgdzenie w sprawie ,regulaminu zwolnien grupowych”, (o czym byta uprzedzona
strona zwigzkowa), z ktérego postanowien wynikaty zasady doboru pracownikéw
do wypowiedzen definitywnych oraz zmieniajgcych warunki ptacy lekarzom, ktérym
zaproponowano ,jednolite” obnizki wynagrodzen za prace do stawek wynikajgcych
z zaktadowego regulaminu wynagradzania, ktory zostat wprowadzony w miejsce
dotychczasowego systemu ptacowego opartego na wypowiedzianym w trybie art.
365" § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. porozumieniu kofczacym spér zbiorowy.
Podobnie, zmiana systemu czasu pracy wynikata z uprawnionego i uzasadnionego

wprowadzenia réwnowaznego Ilub zmianowego czasu pracy w trybie
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wypowiedzenia zmieniajgcego - W miejsce dotychczas obowigzujgcego
jednozmianowego czasu pracy lekarzy, ktéry miat oparcie w rozwigzanym za
wypowiedzeniem pozwanego pracodawcy - poprzednio obowigzujgcym
zaktadowym porozumieniu zbiorowym prawa pracy, ktére zostato inkorporowane do
tresci wypowiedzianej skarzgcemu umowy o prace. W konsekwencji chybione
okazaly sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 2-4 ustawy o zwolnieniach z pracy. W
tym kontekscie Sad Najwyzszy incydentalnie ocenit jako nieracjonalng, a co
najmniej  watpliwg niekonstruktywng opozycje zaktadowych organizaciji
zwigzkowych wobec propozycji pozwanego wypowiedzenia definitywnego
zaktadowego porozumienia zbiorowego. Organizacje te ze wzgledu na obiektywnie
ztg sytuacje finansowg pracodawcy oraz potrzebe utrzymania funkcjonowania
szpitala, a w konsekwenciji takze miejsc pracy, mogty chocby negocjowac okresowe
zawieszenie stosowania wypowiedzianego porozumienia do czasu poprawy stanu
finansdw pozwanego (argumentum a simili do art. 9 § 4 k.p.).

Na gruncie postulatéw judykatury nie podlega kwestii, ze zaproponowana
zmiana jednozmianowego na rownowazny lub zmianowy system czasu pracy
lekarzy wptywa w istotny sposob na sanacje organizacji czasu pracy lekarzy, a
przede wszystkim na wynagradzanie za dyzury medyczne, ktére wywotujg
zasadnicze jurysdykcyjne kontrowersje organizacyjne i ptacowe w sporach ze
stosunkéw pracy lekarzy (por. uchwate uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., | PZP 2/14, OSNP 2015 nr
4, poz. 46).

Wprawdzie Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdu drugiej instanciji, ze
poprzednio stosowany i zmieniajgco wypowiedziany jednozmianowy czas pracy
lekarzy nie stanowit istotnego elementu umoéw o prace, skoro ,zadna z umow nie
zawierata w swej tresci okreslenia systemu czasu pracy powodow”, poniewaz
istotny charakter tego spornego sktadnika tresci stosunkoéw pracy lekarzy wynikat z
uzgodnionego utrzymania jednozmianowej organizacji czasu pracy na podstawie
postanowien zaktadowego porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego,
ktore byto inkorporowane do tresci indywidualnych stosunkéw pracy lekarzy. Z
miarodajnych ustalen w sprawie wynikato, ze w treSci umow o prace zawieranych z

lekarzami pozwany wskazywat to porozumienie jako podstawe prawng ich
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zawarcia. Ponadto pozwany pracodawca traktowat jednozmianowy system czasu
pracy zatrudnianych lekarzy jako istotny skiadnik uméw o prace. Gdyby
jednozmianowa organizacja czasu pracy lekarzy nie byta objeta trescig
indywidualnych stosunkow pracy lekarzy wskutek jej inkorporacji do uméw o prace
lekarzy w wykonaniu zawartego zbiorowego zaktadowego porozumienia prawa
pracy, to pozwany nie dokonywatby w tym istotnym zakresie zmiany systemu
organizacji czasu pracy lekarzy w trybie wypowiedzen zmieniajgcych.

Wprawdzie w rozpoznanej sprawie istotnie nie zostata wystarczajgco
wyjasniona ani osgdzona kwestia dokonania wypowiedzen zmieniajgcych ,jedynie
czesci pracownikow lekarzy”, tyle ze w tym zakresie zarzuty, a przede wszystkim
kasacyjne podstawy zaskarzenia, ograniczone do proceduralnych zarzutéw
naruszenia art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz naruszenia art. 18 § 3 k.p.
w zakresie potencjalnej dyskryminacji lekarzy, ktérzy otrzymali wypowiedzenia
zmieniajgce w stosunku do lekarzy, ktorzy utrzymali dotychczasowe warunki pracy i
ptacy, nie mogty by¢ poddane kontroli kasacyjnej kontestowanego wyroku
orzekajgcego w zakresie zasadnosci i zgodnosci z prawem (legalnosci)
wypowiedzen zmieniajgcych lekarzom warunki pracy i ptacy. Poniewaz
przedmiotem dokonanego osgdu nie byty roszczenia powodéw (w tym skarzgcego)
z tytutu nieréwnego traktowania ani z potencjalnej dyskryminacji wiekszosci lekarzy,
ktérym pozwany wypowiedziat warunki pracy i ptacy, w poréwnaniu do blizej
nieokreslonej i nieustalonej liczby lekarzy, ktérzy zachowali dotychczasowe i -
wedle twierdzeh skarzgcego - korzystniejsze warunki zatrudnienia, to Sad
Najwyzszy nie mogt domys$laé sie, poszukiwaC ani tym bardziej wyreczaé
profesjonalnego petnomocnika procesowego, ktéry kontestujgc wypowiedzenia
zmieniajgce nie sformutowat innych roszczeh ze sfery potencjalnego nieréwnego
traktowania (art. 11% k.p.) lub dyskryminacji dominujacej liczby lekarzy (art. 1833
k.p.), ktorym pozwany dokonat wypowiedzen warunkow pracy i ptacy, w konfrontaciji
do ,nielicznej” grupy lekarzy, ktéorym pozwany pozostawit dotychczasowe i byc¢
moze Kkorzystniejsze warunki ptacy i ptacy. W kazdym razie kasacyjny zarzut
naruszenia art. 18 § 3 k.p., ktory odnosi sie do potencjalnie nieréwnych lub
dyskryminacyjnych postanowien uméw o prace, nie znajduje wprost ani

bezposrednio zastosowania przy dokonywaniu sgdowej weryfikacji wypowiedzen
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zmieniajgcych warunki pracy i ptacy lekarzy, byt co najmniej niewystarczajgcy do
rozpoznania innych roszczeh za nierowne lub dyskryminacyjne potraktowanie
skarzgcego w poréwnaniu do blizej niekreslonej grupy lekarzy, ktorym pozwany nie
wypowiedziat warunkow pracy i ptacy, z argumentacjg, ze ich umowy o prace nie
byty oparte na rozwigzanym porozumieniu, konczgcym w 2007 r. spor zbiorowy
pracy.

W ocenie podstawowego zakresu zaskarzenia Sgad Najwyzszy potwierdza
dominujgcy linie judykatury, ze dopuszczalne jest usprawiedliwione obiektywnymi
przyczynami wypowiedzenie porozumienia konczgcego zakfadowy spér zbiorowy
(na podstawie art. 365" § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wynikajacej z
postanowien rozwigzanego porozumienia zbiorowego Ilub per analogiam do
art. 2417 k.p.), a w konsekwencji legalne i usprawiedliwione jest dokonywanie
indywidualnych wypowiedzen warunkow pracy i ptacy, ktore byty oparte lub
wynikaty z rozwigzanego 2z uptywem okresu wypowiedzenia zbiorowego
porozumienia prawa pracy inkorporowanego do tresci indywidualnych umoéw o
prace. Ponadto, skoro legalne jest wypowiadanie nazwanych zrédet zaktadowego
prawa pracy, w tym uktadéw zbiorowych pracy (art. 2417 k.p.), to zasada wolnosci
kontraktowania nienazwanych zbiorowych porozumien prawa pracy nie wyklucza
ich wypowiadania na podstawie 365 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jezeli w
sprawach nieuzgodnionych w zbiorowym porozumieniu prawa pracy jego strony
przewidziaty odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, lub wedtug
argumentum a simile z art. 241’ k.p. z przyczyn obiektywnie usprawiedliwionych w
razie nieuzyskania konstruktywnego stanowiska zwigzkéw zawodowych w zakresie
innych sposobdéw uzdrowienia sytuacji finansowej dla zapobiezenia potencjalnej
upadtosci pracodawcy i utrzymania dotychczasowego stanu zatrudnienia.

W tym zakresie zaskarzenia skarzgcy ewidentnie ,rozmingt sie” z
miarodajnymi ustaleniami zaskarzonego wyroku, utrzymujgc, ze pozwany zmienit
na jego niekorzy$¢ warunki pracy i ptacy po ,zwolnieniu sie ze zobowigzan
wynikajgcych z porozumienia w drodze wypowiedzenia”. Tymczasem pozwany
najpierw legalnie i zasadnie wypowiedziat zaktadowe porozumienie konczace spor
zbiorowy, a po jego rozwigzaniu wypowiedziat indywidualne warunki pracy i ptacy,

ktére wczesdniej byly oparte na postanowieniach tego zaktadowego aktu prawa
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pracy. W konsekwencji chybione okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 42 §
112w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Nie doszlo tez w zaskarzonym wyroku do naruszenia art. 8 k.p., ktéry nie
doznat ,uszczerbku” ze wzgledu na interesy obu stron stosunku pracy i w zwigzku z
utrzymaniem dotychczasowego stanu zatrudnienia, ale takze z uwzglednieniem
dobra pacjentéw pozwanego szpitala w sytuacji zwigzkowej kontestacji (blokady)
usprawiedliwionych dziatann pozwanego, ktore zmierzaty do sanacji jego trudne;j
sytuacji finansowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w
zgodzie z art. 398 k.p.c., orzekajac o naleznych pozwanemu kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.
kc



