Sygn. akt Il PK 24/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. U.

przeciwko |. Sp. zo0.0. w R.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1, odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje M. U. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8 maja 2019 r., moca
ktérego oddalono jego powddztwo o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W sprawie ustalono, ze M. U. byt zatrudniony w ,I.” Sp. z 0.0. w R. na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 28 lipca 2014 r. do dnia 23 kwietnia

2016 r., na stanowisku kierownika budowy, w petnym wymiarze czasu pracy.



W okresie objetym sporem pozwany powierzyt powodowi kierownictwo
budowy M. w W., gdzie byt osobg samodzielnie kierujgcg budowg i odpowiedzialng
za catosciowg organizacje pracy na tej budowie. Powdd pracowat takze jako
kierownik budowy Ptywalni w R., od konca lipca 2014 r. do pazdziernika 2014 r.
Wykonujac obowigzki pracownicze, odpowiadat za jakosciowe, terminowe i
witasciwe organizacyjnie wykonanie robot, zgodnie z udokumentowanymi
wymaganiami, a takze zapewniat dobér pracownikéw o wymaganych kwalifikacjach.

W regulaminie pracy obowigzujgcym u pozwanego, godzina rozpoczecia
pracy byta ustalona na 7.00, a godzina zakonczenia na 15.00. Natomiast faktycznie,
z uwagi na procesy inwestycyjne, te godziny byly zmienne. Powdd, bedac
kierownikiem, budowy sam organizowat swoj czas pracy i decydowat o tym, o ktorej
ma zaczynac i konczy¢ prace. W spornym okresie ustalono, ze M. U. nigdy nie
zgtaszat pozwanemu faktu statej koniecznosci wykonywania przez niego pracy w
godzinach nadliczbowych ani tez faktu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych przez podlegtych mu pracownikéw. W ocenie tego Sadu, M. U. jako
kierownik budowy Ptywalni w R. oraz budowy budynku M. w W., byt przetozonym w
odniesieniu do zatrudnionych na tych budowach pracownikéw, a w imieniu
pracodawcy organizowat ich prace. Gospodarowat rowniez wtasnym czasem pracy
i podlegtych mu pracownikéw, decydujgc, w jakich godzinach majg swiadczy¢ prace.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd byt kierownikiem samodzielnej jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 1 k.p., ktéry to przepis wprowadza
samodzielng przestanke obowigzku wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami. Przestanka ,koniecznosci® jest natomiast szersza od ,szczegolnych

potrzeb pracodawcy” (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.).

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda, w catosci podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wtasne. Zdaniem
tego Sadu, powdd winien byt wykazaé, ze wykonywat prace w godzinach
nadliczbowych, a ilos¢ natozonych przez pracodawce obowigzkéw nie byta mozliwa
do zrealizowania w ciggu dobowej normy czasu pracy, zwtaszcza ze samodzielnie
organizowat sobie prace, majgc wptyw na kolejnos¢ i terminy wykonywanych

czynnosci.



Sad odwotawczy wskazat, ze o zakwalifikowaniu danego stanowiska do
kategorii ,pracownika zarzgdzajgcego” lub ,kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej” decyduje ogo6t okolicznosci stanu  faktycznego. Zakres
zastosowania art. 151* k.p. nie obejmuje za$ tych kierownikéw wyodrebnionych
komorek organizacyjnych zaktadu pracy, ktérych obowigzki nie ograniczajg sie do
organizowania kontroli i nadzorowania czynnosci pracownikow podlegtej sobie
komorki, lecz polegajg na wykonywaniu pracy na réwni z nimi, co wedtug Sgdu w
tej sprawie nie wystepuje. Stad Sgd Okregowy orzekt w mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok w
catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego, skupiajgcego sie wokot kwestii statusu budowy w
kontekscie tresci art. 1514 § 1 k.p. i sprowadzajgcego sie do pytania, czy kierownik
budowy jako uczestnik procesu budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 i art. 17 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1333)
jest kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 1514
§1k.p.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikuje sie do merytorycznego przyjecia.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
w sposob przyjety przy przedstawianiu Sadowi Najwyzszemu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c., zawrze¢ we
wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazaé
zasadnos¢ proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwosc
rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu prawnego w

sposéb rzutujgcy na wynik sprawy. Jednoczesnie problem przedstawiony jako



istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadza¢ sie do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa ani sprowadzac sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow.

Prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie ma
bezwzglednego charakteru. Zgodnie z art. 1514 § 1 k.p., z prawa tego, co do
zasady, nie Kkorzystajg pracownicy zarzagdzajgcy zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy oraz kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych, ktorzy sg
zobowigzani swiadczy¢, ,w razie koniecznosci”, prace poza normalnymi godzinami
pracy.

O ile pojecie osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy zostato zdefiniowane w
art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (sg to pracownicy kierujgcy jednoosobowo zaktadem pracy i
ich zastepcy Iub pracownicy wchodzacy w sktad kolegialnego organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtowni ksiegowi), o tyle brak jest legalnej
definicji kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Wyodrebnienie komorki
organizacyjnej powinno wynika¢ z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych
zarzadzania zaktadem pracy, z uzyskania przez dang komorke wzglednej
samodzielnosci. Nie mozna jednak poming¢ zwyktego semantycznego znaczenia
pojecia ,komorki organizacyjnej”, ktére wcale nie prowadzi do wniosku, ze chodzi o
szczegolnie duzy dziat (czy jednostke), a wiec rowniez o duzej samodzielnosci
(finansowej, ekonomicznej, organizacyjnej) w dziatalnosci pracodawcy. Wszak
powotany przepis ogranicza zakres swego unormowania do jednej tylko komorki
organizacyjnej wyodrebnionej w strukturze przedsiebiorstwa. Stowo ,komoérka”
wskazuje na co$ niewielkiego i stgd moze to by¢ roéwniez mata jednostka
organizacyjna o niekoniecznie dominujgcej randze w dziatalnosci zaktadu pracy.
Wyodrebnienie danej komorki powinno nastgpi¢ w schemacie organizacyjnym
pracodawcy, przy czym wyodrebnienia tego nie przekresla fakt powigzania tej

komorki z wiekszg strukturg zaktadu - dziatem lub pionem, skoro przedsiebiorstwo



tworzy pewng catosc, utworzong w celu realizacji prowadzonej przez pracodawce
dziatalnosci.

W ten cigg argumentacyjny wpisuje sie réwniez watpliwos¢ przedstawiona w
skardze kasacyjnej sformutowana w pytaniu, czy kierownik budowy jest
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 1514 § 1
k.p.? Uzyte w tym przepisie pojecie komorki organizacyjnej nie jest tozsame z
pojeciem jednostki organizacyjnej, co powoduje, ze nie mozna przypisywac temu
pojeciu cech typowych dla jednostki organizacyjnej (trwate wyodrebnienie w
strukturze organizacyjnej, warstwie ekonomicznej). Wyodrebnienie poszczegdinej
budowy jako okreslonego przedmiotu realizacji zadah pracodawcy wymaga
organizacji okreslonej struktury realizacyjnej stworzonej do wykonania robot,
prowadzgcych do realizacji przedsiewziecia budowlanego (budowy). Z punktu
widzenia regulacji art. 151 § 1 k.p. istotny jest zakres samodzielnosci osoby
kierujgcej tg komorka.

Przedmiotem zadan pracownika stojgcego na czele odrebnej komorki
organizacyjnej powinno byc¢ kierowanie zespotem pracownikéw. Oceniajgc zakres
obowigzkéw takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w
szczegolnosci to, czy pracownik ten organizowat i nadzorowat prace innych
cztonkoéw zespotu, czy ustalat ich czas pracy, udzielat im zwolnien od pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK 22/04, LEX nr 143399). Wiecej
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 149/08 (OSNP 2010 nr 17-
18, poz. 210) stwierdzit, ze tylko kierownicy, ktérzy - podobnie jak osoby
zarzadzajgce zaktadem pracy - sprawujg funkcje zarzadzania, tyle ze pomniejszong
do skali wyodrebnionej komérki organizacyjnej, mogg by¢ zatrudniani bez prawa do
odrebnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wedtug aktualnej wyktadni przepisu art. 1514 § 1 k.p. pracownicy
zarzgdzajgcy (kierownicy) zachowujg prawo do wynagrodzenia i dodatku, jesli
wykazg, ze poza normalnymi godzinami pracowali permanentnie. Oznacza to, ze
ich niesystematyczna praca ponadwymiarowa, niewyrownana czasem wolnym, jest
w istocie bezptatna (zob. P. Prusinowski: ,Koniecznos¢” wykonywania pracy poza

normalnymi godzinami pracy (art. 151* § 1 k.p.). PiZS 2016 nr 2, s. 40). Stad, to na



pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwe] organizacji
pracy, wymuszajgcej koniecznos¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to
bowiem okolicznos¢, z ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850).

Ratio legis unormowania art. 151* § 1 k.p. jest bowiem zmotywowanie osoby
kierujgcej wyodrebniong komorkg organizacyjng i posiadajgcej wymagang na takim
stanowisku samodzielnos¢ w zarzgdzaniu tg komorkg oraz organizowaniem czasu
pracy zatogi, aby wyznaczone tej komorce zadania byly realizowane z
zachowaniem obowigzujgcych norm w przyjetym u pracodawcy systemie
(systemach) czasu pracy. Przy prawidtowo okreslonym przez pracodawce zakresie
zleconych danej strukturze wewnetrznej zadan do wykonania oraz wiasciwym
zarzgdzaniu tg jednostkg przez jej kierownika, zasadniczo nie powinno dochodzic¢
do przekraczania norm czasu pracy, a jesli do niego dochodzi, to jest to rezultat
btedéw kierownika w petnieniu funkcji zarzgdczej podlegtej mu komorki
organizacyjnej. Stgd pracownikom przystuguje wéwczas wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, skoro potrzeba wykonywania tej pracy wynika z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, natomiast nie przystuguje ono
kierownikowi tejze jednostki organizacyjnej, w ktérego gestii lezato prawidtowe
zorganizowanie pracy zatogi i wlasnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2019 r., Il PK 332/17, LEX nr 2638593).

Podsumowujgc, wytgczenie prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w razie koniecznosci ttumaczy sie istnieniem wptywu
pracownikow na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Mogg oni
dysponowac¢ w wiekszym - anizeli szeregowi pracownicy - zakresie swoim czasem
pracy, decydujgc o pozostaniu w pracy ponad obowigzujgce normy czasu pracy.
Jesli majg takg swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im
wynagrodzenia i dodatku za prace nadliczbowg (por. t. Pisarczyk (w:) Kodeks
pracy. Komentarz pod [red.] L. Florka, Warszawa 2009, s. 825-827). Jesli natomiast
konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej
decyzji pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma

podstaw do stosowania wytgczenia z art. 151* § 1 k.p.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym,

opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



