Sygn. akt Il PK 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko G. spoétce akcyjnej w P.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 sierpnia 2017 r. S. G. (powdd) zaskarzyt ztozone mu przez G.
S.A. w P. (pozwany) oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia, zadajgc odszkodowania w kwocie 35.833, 77 zt wraz z
ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 r., IX (...) Sad Rejonowy w S. zasadzit na
rzecz powoda odszkodowanie w dochodzonej przez niego wysokosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku

kierownika Biura Teleinformatyki i podlegat bezposrednio dyrektorowi



Departamentu Finanséw. W okresie zatrudnienia powoda w pozwanej spotce
obowigzywata ogolnozaktadowa procedura PQ-O-D04 dotyczgca komputerowego
wspomagania zarzgdzania, ktérej celem bylo zapewnienie sprawnej obstugi
informatycznej proceséw biznesowych pozwanej oraz bezpieczenstwa zasobdéw
informatycznych. Zgodnie z wymieniong procedurg pracownicy mogli korzystac
wylgcznie ze sprzetu komputerowego i oprogramowania dopuszczonego do
uzytkowania w Srodowisku informatycznym pozwanego. Decyzje w tym
przedmiocie podejmowat dyrektor Biura Teleinformatyki Korporacyjnej, ktorym w
okresie zatrudnienia powoda byta A. P.. Instrukcja zabraniata samowolnego
poditgczania sprzetu teleinformatycznego, ktory nie zostat wczesniej dopuszczony
do uzytkowania. Zabronione byto réwniez wnoszenia na teren spotki komputerow
prywatnych bez zgody kierownika Biura Ochrony, a takze podtgczanie komputeréw
prywatnych lub innych urzadzen teleinformatycznych do sieci pozwanego bez
zgody Administratora Bezpieczenstwa Systemow. To ostatnie stanowisko zostato
jednak zlikwidowane, a obowigzki w zakresie bezpieczenstwa systemow
teleinformatycznych lezaty w spornym okresie w gestii powoda.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze jeszcze przed opracowaniem Instrukcji (...)
powdd zaczat korzysta¢ w pracy z prywatnego komputera MacBook Pro. Byto to
spowodowane faktem, ze czionkowie zarzgdu pozwanego zostali wyposazeni w
komputery tego typu i kierowali do powoda zapytania i problemy dotyczgce ich
uzytkowania, ktorych rozwigzanie lezato w zakresie obowigzkéow powoda. Powdd
posiadat wprawdzie komputer stuzbowy, jednakze byt to PC 2z systemem
operacyjnym Windows. Powdd nie uzyskat zas zgody na zakup stuzbowego
MacBooka. Prywatnego MacBooka powdd wykorzystywat w zasadzie wytgcznie w
celach stuzbowych. Przed przystgpieniem do uzytkowania prywatnego komputera
do celéw stuzbowych powdd uzyskat ustng zgode A. P., nie wystgpit natomiast o
zgode na wnoszenie prywatnego sprzetu do Biura Ochrony. Prezes Zarzgdu
pozwanego powzigt informacje o korzystaniu przez powoda z prywatnego
komputera w zwigzku z postepowaniem karnym, ktére zostato wszczete w stosunku
do innych niz powdd osob. W wyniku pozyskania tych informacji pozwany rozwigzat
z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, motywujgc

swojg decyzje powzieciem informacji o udostepnieniu przez powoda danych



osobowych podmiotom nieuprawnionym oraz naruszeniem Instrukcji (...), z ktorej
wynikato, ze ,zabronione jest wykonywanie czynnosci mogacych zaktocic
prawidiowe funkcjonowanie srodowiska teleinformatycznego”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze doszto do
naruszenia przepiséw dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.
W ocenie Sgdu Rejonowego z oswiadczenia pracodawcy nie wynika, jakie
zdarzenie bagdz zdarzenia byly przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Przyczyny wypowiedzenia nie wynikajg takze z postanowienia o wydaniu rzeczy w
zwigzku z wszczeciem postepowania karnego, gdyz nie wynika z niego co miato
zostac przez powoda ujawnione i komu. Przede wszystkim nie ma w nim zas mowy
o danych osobowych, a jedynie o informacjach zwigzanych z funkcjonowaniem
pozwanego. Niedoprecyzowane sg takze motywy zwolnienia, opierajgce sie na
naruszeniu wewnetrznej instrukcji bezpieczenstwa, gdyz pracodawca ograniczyt sie
jedynie do powotania jej tresci bez jednoznacznego okreslenia, w jakim zakresie
powod uchybit jej postanowieniom. Bezspornym byto, ze powdd korzystat w pracy z
prywatnego komputera MacBook Pro bez zgody i wiedzy kierownika Biura Ochrony,
podczas gdy opracowana przez powoda instrukcja przewidywata taki obowigzek,
jak i obowigzek uzyskania zgody Administratora Bezpieczenstwa Systeméw. Tej
ostatniej powdd takze nie posiadat, jednakze zdaniem Sgdu Rejonowego nie
mozna uznac¢ tego za uchybienie obowigzkom pracowniczym w sytuacji braku
stanowiska Administratora Bezpieczenstwa Systemow i pozostawienia obowigzkow
przypisanych do tego stanowiska powodowi jako osobie odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo IT.

W ocenie Sadu Rejonowego takze nieuzyskanie przez powoda zgody na
wnoszenie prywatnego komputera od kierownika Biura Ochrony nie moze zostaé
uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, gdyz
powod posiadat zgode na korzystanie z prywatnego sprzetu udzielong przez A. P.,
odpowiedzialng za bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych w catej grupie
kapitalowej. Zgoda na korzystanie z komputera obejmuje zas zaréwno jego
wnoszenie na teren pozwanego jak i uzywanie do celéw stuzbowych. W realiach
przedmiotowej sprawy zaniechanie uzyskania zgody na wniesienie prywatnego

sprzetu, wykorzystywanego do celdéw stuzbowych, gdy to po stronie powoda lezato



zapewnienie bezpieczenstwa systemow i gdy nadzorujgcy to bezpieczenstwo
wiedziat o korzystaniu z tego sprzetu, nie rodzito zagrozenia intereséw pracodawcy.
Uzyskanie wskazanej zgody, dotyczgcej wylgcznie komputerdw, nie eliminowato
ani nie zmniejszato istnienia ryzyka pozyskania przez pracownikow zasobow
informatycznych pozwanej. Dostep do nich warunkowato bowiem korzystanie z
konta, a ich kopiowanie dokonane by¢ mogto chociazby przy uzyciu takich
urzgdzen jak pendrive. Co wiecej instrukcja nie okreslata formy, w jakiej zgoda
kierownika Biura Ochrony miata by¢ udzielona, nie warunkowata takze obowigzku
informowania o niej innych komorek. Nie wiadomo zatem, czy gdyby powodd o takg
zgode wystgpit, w dokumentacji pozostatby jakikolwiek slad jej udzielenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany nie wykazat prawdziwosci i zasadnosci
motywow rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Podtaczenie prywatnego komputera nie miato bowiem charakteru samowolnego,
skoro wiedziata o nim nadzorujgca bezpieczenstwo IT A. P., uzyskanie zgody
kierownika Biura Ochrony dotyczyto wytgcznie wnoszenia prywatnego sprzetu, a w
spotce nie byto Administratora Bezpieczenstwa Systeméw. Powdd zas z uwagi na
potrzebe obstugi technicznej czionkéw zarzadu korzystajacych z komputeréw
MacBook musiat uzywac¢ takiego wtasnie komputera.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany.

Wyrokiem z 14 czerwca 2019 r., VI Pa (...) Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje i obcigzyt pozwanego kosztami postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze pozwany
silny akcent kfadt na opisane w pierwszym zdaniu wypowiedzenia przekazanie
przez powoda danych osobowych podmiotom nieuprawnionym. Twierdzenie to nie
zostato jednak udowodnione, co wiecej pozwany nie wykazat, o jakie konkretnie
zdarzenie lub zdarzenia chodzito.

W ocenie Sgdu Okregowego samo podigczenie przez powoda prywatnego
komputera do sieci pozwanego nie stanowito istotnego zagrozenia dla systemu
informatycznego pozwanego w sytuacji, gdy podigczenia dokonywat powdd,
bedacy osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo sieci.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie przez powoda Instrukcji (...),

dotyczgcej zasad korzystania z systeméw informatycznych mogto stanowic



podstawe do utraty zaufania pracodawcy i w konsekwencji wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Nie uzasadniato natomiast, w szczegdlnosci przy braku
konkretyzacji naruszen jakich dopuscit sie powdd, rozwigzania z nim stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnego do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — czy sad
rozpoznajgcy sprawe z odwotania od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p. jest zobowigzany dopusci¢ z urzedu i przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego w
przypadku koniecznosci oceny zagrozenia interesow pracodawcy, gdy wyraza
poglad odmienny od stanowiska stron i wiadomosci powszechnie dostepnych?
Ponadto w ocenie pozwanego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 287 § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze powod, majgcy stanowisko moggce w istotny sposéb
wptywacC na bezpieczenstwo pracodawcy nie doprowadzit do zagrozenia, gdyz
samo podtgczenie komputera marki Apple do sieci nie stanowito istotnego
zagrozenia dla systemu informatycznego pozwanego w sytuacji, gdy podtgczenia
dokonat powdd, bedacy osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo sieci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwanego powod wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow sgadowych w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie pozwany dagzy do wykazania, ze Sady
nieprawidtowo ocenity stan faktyczny sprawy, uznajgc, ze powdd swoim
postepowaniem nie dopuscit sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, zupetnie
tracgc z pola widzenia wymogi, jakim musi odpowiada¢ rozwigzanie stosunku pracy

bez wypowiedzenia. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wymienione w



art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé
stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesdbw pracodawcy. W uzytym w
powotanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawno$¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie interesdbw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine
umysIng, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr 2590753).
W niniejszej sprawie, co wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych powadd
dopuscit sie naruszenia procedur obowigzujgcych u pracodawcy (brak zgody na
wniesienie prywatnego komputera na teren pracodawcy), jednakze uzyskat zgode
osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo teleinformatyczne w korporacji na
uzytkowanie prywatnego sprzetu do celéow stuzbowych. Trudno mu takze czyni¢
zarzut nieuzyskania zgody Administratora Bezpieczenstwa Systemoéw, skoro w
spornym okresie u pozwanego stanowisko to nie istniato, a za bezpieczenstwo
systeméw odpowiadat powdd. Skoro zatem powdd zabezpieczat komputery innych
pracownikow, byt takze w stanie zabezpieczy¢ witasny prywatny komputer i nie
narazat przez to intereséw pracodawcy. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze powodem
nabycia i uzywania przez powoda komputera MacBook na terenie zaktadu pracy
byta konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzku obstugi technicznej cztonkdéw
zarzagdu, ktérzy zostali wyposazeni w takie komputery. Jednoczesnie z ustalen
postepowania sgdowego wynika, ze pozwany nie wyrazit zgody na zakup dla
powodd stuzbowego komputera MacBook. W tej sytuacji nalezy przyjgé, ze skoro
powdd sam zakupit tego rodzaju komputer dla siebie, by moc efektywnie
wykonywaé czes¢ obowigzkow pracowniczych na rzecz pozwanego i poinformowat
o koniecznosci uzywania prywatnego sprzetu osobe odpowiedzialng za

nadzorowanie bezpieczenstwa informatycznego grupy kapitatowej, to powodem



kierowat wzglad na dobro firmy i potrzebe podniesienia swoich kwalifikacji
zawodowych oraz wykonywanie obowigzkow pracowniczych, mimo przeszkdd ze
strony pracodawcy (odmawiajgcego zakupu stuzbowego MacBooka przy
jednoczesnym zobowigzaniu powoda do wspierania czionkéw zarzadu przy
korzystaniu z tego rodzaju sprzetu).

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze obowigzek udowodnienia przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na
pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajgcy
na pracodawcy oznacza obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci
zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa.
Inne, ,lzejsze” postacie winy nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w
tym trybie, na co wskazuje uzyte w art. 52 § 1 k.p. sformutowanie o ,ciezkim”
naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane. Dopiero w przypadku
wskazania w decyzji rozwigzujgcej stosunek pracy szczegotowych przyczyn takiej
decyzji oraz precyzyjnego wskazania dowoddw potwierdzajgcych ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika, pracownik jest
zobligowany w procesie nie tylko do odniesienia sie do przedstawionych zarzutow i
dowodow, ale takze do przedstawienia dowoddédw negujgcych jego zawinione
postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il PK 188/17,
LEX nr 2573404). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie tylko nie okreslit
konkretnego zdarzenia lub zdarzenh stanowigcych podstawe rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia (powdd w pozwie domniemywat jakie konkretnie
okolicznosci staly u podstaw rozwigzania stosunku pracy), to jeszcze czes¢ z
podanych motywdéw sie nie potwierdzita (rzekome udostepnienie przez powoda
danych osobowych podmiotom nieuprawnionym). Pracodawca nie tylko zatem nie
wykazat ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przy
rozwigzaniu stosunku pracy, ale takze w trakcie postepowania sgdowego w sposéb
nieuprawniony imputowat sgdom, ze te uznaly, iz nie doszto do naruszenia
intereséw pracodawcy z uwagi na marke komputera, z jakiego korzystat powdd.
W istocie za$ Sady przyjety, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkow pracowniczych, gdyz byt w stanie wilasciwie



zabezpieczaC sprzet tak, by nie zagrazat on bezpieczenstwu sieci pracodawcy i
dysponowat zgodg na jego uzytkowanie, wydang przez A. P.

Odnoszgc sie takze do podniesionej w zagadnieniu prawnym kwestii
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtych, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaniechanie przez sad dopuszczenia dowodu z
urzedu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, jezeli w wyniku tego
zaniechania nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., 1l UK 339/10,
LEX nr 898704). W niniejszej sprawie okolicznosci zostaty doktadnie
zrekonstruowane. Powod korzystat z prywatnego komputera za zgodg A. P. |
petnigc obowigzki przypisane do stanowiska Administratora Bezpieczenstwa
Systemoéw, ktérego u pozwanego nie byto. Nie posiadat jedynie zgody kierownika
Biura Ochrony na wniesienie prywatnego sprzetu. Podejmujgc kontestowane przez
pracodawce dziatania, powdd kierowat sie dobrem firmy i checig prawidtowego
wykonywania cigzgcych na nim obowigzkéw. Ponadto, pracodawca w toku
postepowania nie wykazat, by powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych  obowigzkow  pracowniczych. W  tych  okoliczno$ciach
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych nie stuzytoby rozstrzygnieciu sprawy a
jej nieuzasadnionemu przedtuzeniu. Tym samym pozwany nie wykazat, ze
zachodzg podstawy do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



