Sygn. akt Il PK 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...), Sad Okregowy —

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powddztwa J. P.



przeciwko Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w S. — oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia
21 lutego 2018r., sygn. akt IX P (...), w ktérym Sad Rejonowy: zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki 19.134,90 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
dnia 14 listopada 2017 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy (pkt |), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt
Il), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 3.605 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt I1ll), nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci
co do kwoty 6.378,30 zt (pkt IV).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasng podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorg powodka byta zatrudniona u pozwanej od 1
lutego 2000 r.; od 1 grudnia 2002 r. - na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Od 5 marca 2014 r. powddce powierzono petnienie obowigzkdéw
gtéwnego ksiegowego. Przystepujgc do petnienia obowigzkéw gtdownej ksiegowe;,
ani w trakcie ich wykonywania powodka nie sktadata oswiadczeh majgtkowych. Nikt
nie informowat jej o obowigzku ich skladania, nikt nie zgtaszat zastrzezen w
zwigzku z ich brakiem.

Powddka jest wspodlnikiem wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego z
dniem 22 czerwca 2015 r. O. Spotki z 0.0. w S. o kapitale zaktadowym 10.000 zi.
Powddka posiada 29 udziatéw o tgcznej wartosci 2.900 zt, pozostali udziatowcy: jej
maz A. P. i cérka M. P. majg odpowiednio 51 i 20 udziatow. Prezesem zarzadu
spoétki uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji jest A. P. . Powoddka nie
wchodzi w sktad zarzgdu spotki.

Powddka nigdy nie informowata pracodawcy o posiadaniu udziatéw w spotce
O. . 23 listopada 2015 r. mgz powddki A. P. dziatajgc w imieniu i na rzecz Spotki O.
zawart z pozwang umowe o0 wykonanie nieodptatnie instalacji liniowych urzgdzen
telekomunikacyjnych. Kolejna umowa miedzy tymi samymi stronami zostata
zawarta 1 czerwca 2016 r. i dotyczyta odptatnego $wiadczenia przez Spotke ustug
telekomunikacyjnych. Pracownicy pozwanej zaangazowani w czynnosci zwigzane z
zawarciem umowy oraz dyrektor Stacji wiedzieli, ze A. P. jest mezem powdodki.
Podpisujgc kazdg z umow pozwana dysponowata danymi dotyczgcymi spofki, w

tym nr KRS. Pod koniec lipca 2016 r. kierownik oddziatu administracji pozwanej w



trakcie porzadkowania spraw zwigzanych z umowg ze Spétkg O. dokonat petnego
wydruku dotyczgcego spotki ze strony internetowej KRS. Stwierdzit wéwczas, ze J.
P. jest udzialowcem tej spotki, o czym niezwitocznie powiadomit dyrektora
pozwanej.

26 stycznia 2016 r. pozwana natozyta na powddke kare porzgdkowg nagany
za zmiany w planie finansowym - zwiekszenie wydatkbw osobowych w drodze
przeniesieh z wydatkébw biezgcych. Pracownicy pozwanej Stacji bywali
niezadowoleni ze wspotpracy z powodkg. Uwazali, ze zachowuje sie ona jakby
zawsze miata racje, bywa nietaktowana, krzyczy na wspotpracownikéw, nie stuzy
potrzebng pomocg. Przetozeni (dyrektor Stacji i jej zastepca) uwazali, ze praca w
dziale ksiegowosci jest przez powddke zZle zorganizowana. 15 lipca 2016 r.
kierownik Oddziatu Kadr i Szkolen ziozyta zastepcy dyrektora Stacji skarge na
agresywne i krzykliwe zachowanie powodki w dniu poprzednim na tle rozbieznosci
w sprawach zawodowych.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. powddka otrzymata pisemne oswiadczenie
pracodawcy O rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. W
oswiadczeniu tym wskazano na naruszenie przez powodke przepiséw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (aktualnie Dz.U. z 2019 r., poz. 2399),
polegajgce na: - posiadaniu udziatéw przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego w spofce prawa handlowego tj. w O. Spétce z 0.0. w S. , o ktérym
pracodawca podjgt wiedze w dniu 25 lipca 2016 r.; - nieztozeniu oswiadczen
majgtkowych za lata 2013-2015. Ponadto w oswiadczeniu wskazano na: -
naruszenie art. 171 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zakazujgcego zwiekszania wydatkéw w dziale wynagrodzenia ze stosunku pracy w
drodze przeniesien z wydatkdéw biezgcych, za co pracownice ukarano nagang, -
zastrzezenia do jakosci pracy powodki oraz sposobu zarzgdzania podlegtymi
pracownikami, czego dotyczyty rozmowy dyscyplinujgce w pierwszym potroczu i w
lipcu 2016 r., - brak biezgcej aktualizacji dokumentu finansowego - Polityki
Finansowej Stacji, - informacje od pracownikéw Stacji o niewtasciwym zachowaniu
powoddki naruszajgcym postanowienia Kodeksu Etyki Pracownikow  Stacji

(krzyczenie, nieudzielanie odpowiedzi na zadawane pytania, trudng wspotprace).



Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku —
stwierdzit w szczegdlnosci, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze nie informujgc pracodawcy o posiadaniu udziatdbw w spotce O. oraz
nie sktadajgc oswiadczen majgtkowych powoddka dopuscita sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych jej
dyscyplinarne zwolnienie. Powodka nie nalezata do osob wymienionych w art. 2
pkt1 lit. b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy podkreslit, ze ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej nie uznaje swoich inspektorow sanitarnych oraz ich zastepcow
za pracownikéw urzedow panstwowych, w tym cztonkdw korpusu stuzby cywilnej,
zajmujgcych stanowisko kierownicze w urzedach terenowych organow rzgdowe;j
administracji ogoélnej. Zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy do panstwowych
inspektorow sanitarnych oraz ich zastepcow stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne odnoszgce sie do oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 11
tej ustawy. Ustawa ta wskazuje bezposrednio zakres podmiotowy stosowania
ustawy antykorupcyjnej wobec pracownikdbw oraz szeroko pojmowanych
kierownikéw podmiotéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, oraz podstawe prawng jej
stosowania. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej jest ustawg szczegdlng w
rozumieniu art. 2 pkt 11 i to na jej podstawie zakwalifikowano panstwowych
inspektorow sanitarnych i ich zastepcow, jako inne osoby petnigce funkcje
publiczne. Z tego katalogu ustawa jednoznacznie wyklucza gtéwnego ksiegowego,
a tym bardziej osobe, ktorej jedynie powierzono obowigzki gtdwnego ksiegowego.
Potwierdzenie prawidtowosci powyzszej interpretacji odnalez¢ mozna w stanowisku,
jakie ustawodawca zawart w uzasadnieniu dla przedtuzonego vacatio legis ustawy
zmieniajgcej ustawe o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wskazujgc iz
.przedmiotowy projekt ustawy wprowadza dotychczas nieregulowane ograniczenia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz w wykonywaniu dodatkowych zajeé
zarobkowych”.

Sad Okregowy uznat, ze aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 23 stycznia

2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2017 r.,



poz. 2234 ze zm.) postuguje sie, tak jak poprzednia, pojeciem rzgdowej
administracji zespolonej i niezespolonej. Do tej pierwszej nalezg zgodnie z art. 2
pkt 2 ustawy takze kierownicy zespolonych stuzb, inspekc;ji i strazy. Wsréd organéw
niezespolonej administracji rzgdowej ustawa wymienia w art. 56 ust. 1 pkt 14
panstwowych granicznych inspektoréw sanitarnych, nie wymienia natomiast
panstwowych inspektorow sanitarnych, co nakazuje na zaliczenie tych ostatnich do
rzgdowej administracji zespolonej. Nadal jednak funkcjonuje regulacja art. 13 ust. 3
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéra bytaby zbyteczna w przypadku
inspektorow wojewodzkich, gdyby uznaé, Zze pojecie rzadowych organdéw
administracji zespolonej jest tozsame z pojeciem terenowych organdéw rzgdowej
administracji ogolnej zawartym w art. 1 ust. 2 lit. b ustawy o0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Wedtug Sgdu drugiej instancji na powodce nie cigzyt obowigzek skfadania
oswiadczen majatkowych, a takze zakaz posiadania udziatdw powyzej 10% w
spotce prawa handlowego, a tym samym posiadanie takich udziatéw i niesktadanie
oswiadczen majgtkowych przez powddke nie stanowito naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac,
ze do powddki miaty zastosowanie przepisy nakazujgce informowanie pracodawcy
0 posiadanych udziatach i zobowigzujgce do skfadania oswiadczen majgtkowych,
to w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze naruszenie tych
obowigzkéw uzasadniatoby zastosowanie art. 52 k.p. i dyscyplinarne zwolnienie
powodki z pracy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako
nadzwyczajny tryb rozwigzania umowy o prace powinien by¢ stosowany wyjgtkowo
i z ostrozno$cig i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno dotyczy¢ jedynie takich naruszen obowigzkéw
pracowniczych, ktére nacechowane bezprawnoscig oraz objete wing umysing lub
razgcym niedbalstwem.

Wedtug Sadu drugiej instancji przepisy ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne sg zawite,
nieprecyzyjne i rodzg trudnosci interpretacyjne. W sytuacji, gdy pracodawca sam

nie miat pewnosci, co do zakresu stosowania przepiséw ustawy o ograniczeniu



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to nie moze w takich okolicznosciach
wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec pracownika. Powodka nie sktadata
oswiadczen majagtkowych, a pracodawca we wczesniejszych latach nie zgtaszat
zastrzezen w zwigzku z brakiem tych oswiadczen. Zdaniem Sgdu Okregowego,
jezeli pozwana doszta do przekonania, ze jednak takie oswiadczenia majgtkowe
powddka powinna skfada¢ to powinien co najmniej poinformowa¢ o tym fakcie
pracownika, aby moégt on sie zastosowac do nowej praktyki pracodawcy.

Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzenia apelacji, ze na powddce cigzyt
obowigzek niedopuszczenia do zawarcia odptatnej umowy o Swiadczenie ustug ze
spoétka, w ktorej powddka jest udziatowcem. Powddka nie reprezentowata zadnej ze
stron umowy. Pozwana przy zawieraniu umowy i przed jej podpisaniem
dysponowata stosownymi dokumentami i danymi umozliwiajgcymi weryfikacje
podmiotu, z ktéorym pozwana zamierzata zawrze¢ umowe, w szczegolnosci pod
katem jej struktury wiascicielskiej. Pracownicy pozwanej zaangazowani w
czynnosci zwigzane z zawarciem umowy, w tym dyrektor Stacji mieli wiedze, ze
prezes zarzadu spofki O, jest mezem powddki.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c.) zarzucono btedng wykfadnie:

a) art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1393 ze zm.) w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przyjecie przez Sady pierwszej i drugiej instancji
stanowiska, iz nie miat on zastosowania w odniesieniu do powddki, a w
konsekwencji, ze pozwana bezpodstawnie rozwigzata tgczgcy strony stosunek
pracy w trybie dyscyplinarnym;

b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. polegajacg na przyjeciu, ze posiadanie przez
powodke udziatdw w spotce prawa handlowego w wysokosci przewyzszajacej 10%
jak i niepoinformowanie o tym fakcie pracodawcy nie mogg by¢ uznane za
naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym, podczas gdy ustalony stan faktyczny uzasadniat

stwierdzenie, iz z uwagi na zajmowane stanowisko, staz pracy, wyksztatcenie i



doswiadczenie zawodowe powodka dopuscita sie naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy - zgodne z zgdaniem apelacji przez oddalenie powddztwa oraz
zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, na zasadzie art. 398 k.p.c.;
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w
pisemnym oswiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem
precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede
wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca
wywodzi skutki prawne. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku
pracy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za
stusznoscig decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099).

Podstawowg przyczyng rozwigzania z powddkg umowy o prace w dniu 4
sierpnia 2016 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto posiadanie przez powddke
udziatbw w spétce prawa handlowego w wysokosci przewyzszajgcej 10%

(doktadnie 29%), nieztozenie oswiadczen majgtkowych za lata 2013 - 2015 oraz



inne uchybienia w pracy (pominiete w skardze kasacyjnej). Determinowato to ocene
sprawy i skargi kasacyjnej w tych granicach wedtug stanu prawnego na dzien
rozwigzania stosunku pracy. W tym kontekscie zarzut drugi skargi kasacyjnej
(niepoinformowanie pracodawcy o posiadaniu udziatbw w spoétce prawa
handlowego) wykracza poza granice decyzji pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym; nie mégt wiec by¢ skuteczng podstawg materialng
skargi kasacyjnej.

Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze nie jest mozliwe przyjecie, iz
sama bezprawnosc¢ uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. W tej sytuacji nawet w przypadku razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych konieczng przestankg rozwigzania natychmiastowego umowy o
prace pozostaje przestanka winy (por. wyrok tego Sadu z dnia 10 marca 2015 r.,
Il PK 105/14, LEX nr 1663403).

Obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajgcy na pracodawcy oznacza
obowigzek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezposredniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lZzejsze" postacie
winy nie mogg uzasadniaC rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co
wskazuje sformutowanie art. 52 § 1 k.p. o "ciezkim" naruszeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il PK 188/17, LEX nr 2573404).

Powierzenie powddce wykonywania obowigzkéw gtdbwnego ksiegowego w
dniu 5 marca 2014 r. w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w S.
zostato dokonane za zgodg obu stron (art. 11 k.p.) bez okreslenia terminu
koncowego tego powierzenia obowigzkow, wiec nie stosowano art. 42 § 4 k.p.
Skutkiem powierzenia obowigzkéw gtbwnego ksiegowego byta nie tylko
konieczno$¢ zapewnienia adekwatnego wynagrodzenia za prace, ale takze -
wykonywania przez powddke obowigzkow gtéwnego ksiegowego, ktdre — z uwagi
na specyficzny (tymczasowy) zakres ,powierzenia obowigzkéw” powinny by¢ przez
pracodawce szczegotowo sprecyzowane. Ad casum ws$rod tych obowigzkow nie
byto jednak zapisu o koniecznosci respektowania art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby



petnigce funkcje publiczne, ani zobowigzania do wyjasnienia tej kwestii przez radce
prawnego pozwanej.

Obowigzujgcy w latach 2013 — 2016 art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne stanowit, Zze ustawa okresla ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez: 1) pracownikow urzedow panstwowych, w tym
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujgcych stanowiska kierownicze:
b) dyrektora generalnego urzedu wojewddzkiego, dyrektora wydziatu (jednostki
rébwnorzednej) i jego zastepcy oraz gtdwnego ksiegowego, kierownika urzedu
rejonowego i jego zastepcy oraz gtéwnego ksiegowego - w urzedach terenowych
organow rzgdowej administracji ogélnej, c) kierownika urzedu i jego zastepcy - w
urzedach terenowych organow rzgdowej administracji specjalnej.

Z dniem 31 grudnia 1998 r. wygasty akty powofania kierownikow urzedow
rejonowych i ich zastepcéw na podstawie art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. poz. 872). Mimo przeprowadzanych pdzniej nowelizacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, ustawodawca do dnia dzisiejszego pozostawit
nieaktualne (sprzed 20 lat) desygnaty: ,kierownikdw urzedéw rejonowych i ich
zastepcdw w urzedach terenowych organdéw rzgdowej administracji ogolnej”, co
zwigzane jest rowniez z kontrowersyjng wyktadnig obowigzkdéw antykorupcyjnych
,gtownych ksiegowych w urzedach terenowych organdéw rzgdowej administracji
ogolnej”.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wojewodztwie
(Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872) w art. 1 stanowita, Ze administracje publiczng w
wojewddztwie wykonujg: 1) organy administracji rzgdowej: a) wojewoda sprawujgcy
wiladze administracji ogolnej, b) organy administracji niezespolonej, 2) organy
samorzadu wojewddztwa. Natomiast w my$l art. 2 administracje rzgdowg na
obszarze wojewodztwa wykonujg: 1) wojewoda, 2) dziatajgcy pod zwierzchnictwem
wojewody kierownicy zespolonych stuzb, inspekcji i strazy, wykonujgcy zadania i

kompetencje okreslone w ustawach, w imieniu, 3) organy administracji
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niezespolonej. W zatgczniku do tej ustawy wsréd organdw administracji
niezespolonej pod pozycjg 17 wymieniono panstwowych inspektoréw sanitarnych.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w
wojewodztwie (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1464) okresla w art. 2,
iz zadania administracji rzgdowej w wojewodztwie wykonujg: 1) wojewoda;
2) organy rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, w tym kierownicy
zespolonych stuzb, inspekcji i strazy; 3) organy niezespolonej administraciji
rzgdowej. Stosownie do art. 5 zasady organizacji, funkcjonowania i zakres zadan
organow rzgdowej administracji zespolonej w wojewodztwie oraz organdéw
niezespolonej administracji rzgdowej okreslajg odrebne ustawy.

Poczgwszy od 1 stycznia 2010 r. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 59) stanowit, ze zadania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej okreslone w
rozdziale 1 wykonujg nastepujgce organy: 1) Gtéwny Inspektor Sanitarny;
2) panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny, jako organ rzadowej administracji
zespolonej w wojewoddztwie; 3) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny, jako
organ rzgdowej administracji zespolonej w powiecie. Art. 8 ust. 1 tej ustawy
precyzuje, ze Gtédwny Inspektor Sanitarny jest centralnym organem administracji
rzgdowej podlegtym ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia.

Od 15 sierpnia 2005 r. dodano w tej ustawie art. 13a, ktory okreslat, ze
pracownik Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1
(dokonujacy kontroli), bez zgody wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego,
nie moze: 1) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséow ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807 i Nr 281, poz. 2777 oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 289 i Nr 94, poz. 788), a
takze zarzadzac takg dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci, 2) wykonywaé¢ dodatkowych zaje¢ zarobkowych.
2. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zarzgdzanie takg dziatalnoscig lub bycie
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci albo
wykonywanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych nie moze pozostawac w
sprzecznosci z obowigzkami pracownika lub wywotywaé podejrzenia o jego

stronniczos¢ lub interesownosé.
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Od tego samego dnia do art. 13 dodano ust. 3 (Do panstwowych
inspektorow sanitarnych oraz ich zastepcow stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 z pézn. zm.(2)), odnoszace sie
do osob, o ktérych mowa w art. 2 pkt 11 tej ustawy, z zastrzezeniem ust. 4 i 5),
ust. 4 (Naruszenie zakazéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wymienionej w ust. 3,
przez panstwowego inspektora sanitarnego lub jego zastepce stanowi podstawe do
odwotania ze stanowiska) oraz ust. 5 (Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 10
ustawy wymienionej w ust. 3, sktadajg odpowiednio: 1) panstwowi powiatowi i
panstwowi graniczni inspektorzy sanitarni oraz ich zastepcy - panstwowym
wojewodzkim inspektorom sanitarnym; 2) panstwowi wojewédzcy inspektorzy
sanitarni oraz ich zastepcy - Giéwnemu Inspektorowi Sanitarnemu).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, poniewaz administracja zespolona moze by¢
kompetencyjnie potraktowana jako kontynuacja pojeciowa rzgdowej administracji
ogodlnej w wojewoddztwie, dlatego rowniez gtéwny ksiegowy organu zespolonej
administracji rzgdowej byt objety regulacjg okreslong w art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Rekapitulujgc ten fragment uzasadnienia, z wyktadni jezykowej nie wynikat
expressis verbis zakaz posiadania przez powodke ponad 10% udziatéw w spotce
prawa handlowego ani sktadania oswiadczen majgtkowych. Wykfadnia systemowa i
funkcjonalna, ktorym w tym przypadku nalezy daé prymat, zgodnie prowadzg
natomiast do Kkonstatacji, ze obowigzek taki dotyczyt gtéwnych ksiegowych
zatrudnionych w wojewddzkich stacjach sanitarno — epidemiologicznych od wejscia
w zycie art. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - do 31 grudnia
1998 r. oraz po jedenastoletniej przerwie — od 1 stycznia 2010 r. do chwili obecnej.

W ocenie Sadu Najwyzszego ten brak jednoznacznego sformutowania
obowigzku przestrzegania przepiséw antykorupcyjnych (z jedenastoletnig przerwa,
gdy inspekcja sanitarna nalezata do administracji niezespolonej) stanowit
przeszkode do przypisania powddce winy umysinej lub razgcego niedbalstwa i w

konsekwencji uniemozliwiat zastosowanie wobec powoddki art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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De lege ferenda ustawodawca powinien precyzyjnie okresli¢, czy
obowigzkom wymienionym art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlegajg gtowni ksiegowi
organu zespolonej administracji rzgdowej w wojewodztwie, gdyz zgodnie z art. 5
ust. 1 tej ustawy naruszenie zakazéw, o ktérych mowa w art. 4, przez osoby:
1) wymienione w art. 2 pkt 1-4 stanowi przewinienie stuzbowe, ktére podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Konsekwencje tych zaniedban
ustawodawcy mogg wiec okazac sie dla pracownikow niezwykle dolegliwe.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje sugestii skargi kasacyjnej, iz dziatanie
powodki polegajgce na zatajeniu posiadania przez nig (wraz z mezem i cérka)
udziatow w spotce, z ktorg wojewoddzka stacja miata zawrze€ i potem zawarta
umowe gospodarczg byto naganne i domaganie sie odszkodowania mogto byc¢
ocenione jako naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, jednak przeszkodg do
rozwazenia tej kwestii przez Sad Najwyzszy byt brak przywofania w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

Decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym i
z tego wzgledu réwniez skarga kasacyjna, pominety tez inne nasuwajgce sie
unormowania, jak na przyktad art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (co do obowigzkéw gtdwnego ksiegowego), a takze art. 1, 2, 7, 17, 20
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 r.
Nr 19, poz. 177) dotyczgcych kontroli udzielania zamowien publicznych. Zwtaszcza
z art. 17 ust. 1 wynika, ze osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia podlegajg wylgczeniu, jezeli: 2) pozostajg w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej z
wykonawcg. Mimo nieprzekroczenia w 2016 r. progu 126.747 zt netto, zamawiajgcy
byt zobowigzany wykazac, ze wybdér wykonawcy bez stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych rowniez nastgpit z poszanowaniem zasad
konkurenciji i zapewnienia oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych.

Poniewaz pracodawca nie zarzucit powodce naruszenia tych unormowan,

pozostajg one poza zakresem oceny prawnej Sgdu Najwyzszego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng z
uwagi na brak adekwatnych zarzutow, a takze ze wzgledu na to, ze zaskarzone
orzeczenie mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu - art. 3984
k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



