Sygn. akt Il PK 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Przychodni [...] w G.

przeciwko R. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w G.
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

[...] ,Przychodnia [...]” w G. wnidst 0 zasgdzenie od R. R. kwoty 16.116,13 z
tytutem naprawienia szkody w mieniu pracodawcy z tytutu nienalezytego
wykonywania obowigzkow pracowniczych. W uzasadnieniu pozwu podniost, ze
szkode, ktérej naprawienia dochodzi, stanowig odsetki od skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, ktére musiat odprowadzi¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wskutek niewtasciwego zawierania czy kontynuowania przez
pozwanego - jako dyrektora placowki leczniczej - uméw o dzieto z personelem
medycznym.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 30 maja 2017 r., sygn. akt IV P [..],
oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze pozwany w okresie od 17 stycznia 2007 r.
do 26 sierpnia 2009 r. pehit funkcje dyrektora SPZOZ ,[...” w G.. Pozwany
dokonywat w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym zakresie
zawierat lub kontynuowat w latach 2008-2009 w imieniu powoda umowy
z personelem medycznym. W dniu 10 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika — powoda i zakwestionowat
zawieranie umow o dzieto z personelem medycznym. W konsekwencji wydana
zostata decyzja ustalajgca, ze umowy te byty umowami zlecenia oraz wskazujgca
wysokosC¢ naleznych z ich tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Od naleznosci gtownej naliczone zostaty odsetki za okres od zawarcia
lub aneksowania przez pozwanego zakwestionowanych uméw o dzieto do dnia ich
zaptaty w okresie od 17 czerwca 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. We wrzesniu 2015 r.
strona powodowa zawezwata pozwanego do préby ugodowej w zwigzku
z dochodzonym od niego odszkodowaniem.

Sad pierwszej instancji uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia. Wskazat, ze poczatek biegu rocznego terminu
przedawnienia z art. 291 § 2 k.p. nalezy wigza¢ z datg zapoznania sie pracodawcy
z protokotem kontroli Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (powziecia wiadomosci o
szkodzie), co nastgpito 16 sierpnia 2013 r. W ocenie Sgdu, z protokotu kontroli
wynikato, jakie umowy, na jaki okres i przez kogo zawierane czy aneksowane

zostaty zakwestionowane, kto ponosit odpowiedzialnos¢ za btedne nawigzywanie



lub kontynuowanie stosunkow zatrudnienia, jaka byta kwota zalegtych sktadek i
konkretnie, za jakie okresy. Dokument ten zawierat wszystkie dane niezbedne do
ustalenia powstania szkody w mieniu pracodawcy. W zwigzku z tym termin
przedawnienia uptynat 16 sierpnia 2014 r., zatem zawezwanie do préby ugodowej
(z dnia 16 wrzesnia 2015 r.), nastgpito juz po uptywie okresu przedawnienia.

Sad Okregowy wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],
oddalit apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku. Sad zaakceptowat
w cafosci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji, traktujgc je
jak wtasne. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji prawidtowo
ustalit, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byt
uzasadniony. Prawidiowo tez zastosowat przepis art. 291 § 2 k.p., uznajgc, ze
strona powodowa juz w 2011 r., a najpozniej w dniu 16 sierpnia 2013 r. powzieta
wiadomos¢é o wyrzadzeniu szkody przez pozwanego. Uzupetniajgc rozumowanie
Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy wskazat, ze wymagalno$¢ roszczenia
0 zaptate naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne i odsetek za zwtoke w ich
nieoptaceniu zalezata tylko i wytgcznie od strony powodowej i byta catkowicie
niezalezna od dziatania pozwanego, ktory dyrektorem w powodowej Przychodni byt
do 30 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze w razie gdy wymagalnosc¢
roszczenia zalezy od woli wierzyciela (od podjecia przez niego okreslonej
czynnosci), bieg terminu przedawnienia rozpocznie sie w dniu, w ktérym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczes$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Gdyby strona
powodowa podjeta stosowne czynnosci woéwczas, gdy powzieta informacje
o nieprawidtowosciach w umowach o dzieto zawartych przez pozwanego,
do szkody prawdopodobnie - w ogdle by nie doszto. Ponadto ,na marginesie”
Sad Okregowy wskazat na art. 115 k.p., stwierdzajgc, ze o ile nie ma watpliwosci, iz
pozwany doprowadzit do zawarcia umow o dzieto, ktére zostaty nastepnie
zakwestionowane, to ,jednak nie ma pewnosci, czy te dziatania doprowadzityby
do szkody, skoro pracodawca miat mozliwos¢é zapobiezenia jej juz w 2011 r.,
a najpozniej w 2013 r., kiedy otrzymat protokét pokontrolny z organu rentowego”.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, fakt zawarcia przez pozwanego uméw o dzieto,

ktore zostaty zakwestionowane przez organ rentowy pod kgtem ich zgodnosci



z prawem, powinien by¢ oceniany w kontekscie swiadomosci prawnej pozwanego
w dniu zawierania tych umow, a nie biorgc pod uwage skutki postepowan
zakonczonych w 2015 r. Powotujgc sie na stanowisko pozwanego, ze do zawarcia
uméw o dzieto doszto z uwzglednieniem interesu Przychodni i samych
wykonawcow dzieta, ktorzy na takg forme zatrudnienia zgodzili sie, podkreslit, ze
,nie sposob przyja¢ bez cienia watpliwosci, iz pozwany lekkomyslnie czy tym
bardziej $wiadomie doprowadzit do szkody w mieniu pracodawcy”. Zdaniem Sadu,
strona powodowa bezspornie przyczynita sie do powstania szkody, gdyz dyrektor
Przychodni A. A. juz w 2011 r. miata swiadomos¢ bezprawnosci zawartych umow
0 dzieto, skoro od 1 stycznia 2011 r. nakazata zastgpienie ich umowami zlecenia.
To zatem od jej woli, a nie woli pozwanego zalezato, czy do szkody w ogodle dojdzie,
a jezeli tak, to jaka bedzie jej wysokos$é. Gdyby bowiem juz wowczas dyrektor
zdecydowata sie na uiszczenie sktadek od umow o dzieto zawartych przez
pozwanego jak od uméw zlecenia, to nie pozostawataby w zwioce z ich zaptatg
itym samym brak bytoby podstaw do zaptaty odsetek. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze uiszczenie sktadek zapobiegtoby szkodzie w postaci obowigzku zaptaty
odsetek, a w sytuacji, gdyby ,Przychodnia skutecznie podwazytaby decyzje organu
rentowego odnoszgce sie do naliczenia sktadek ubezpieczeniowych,
przystugiwatby jej wniosek o zwrot nadptaconych sktadek, czyli dziatanie takie
nie spowodowatoby uszczerbku w majatku powodki”.

Wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 291 § 2 k.p. przez btedng jego wykladnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze roszczenie dochodzone pozwem ulegto
przedawnieniu — w ocenie skarzgcego, Sad biednie przyjat, Ze na podstawie
protokotu kontroli z 2013 r. pracodawca dowiedziat sie o wyrzgdzeniu szkody,
bowiem byt to moment dowiedzenia o samym zdarzeniu, a nie o szkodzie i osobie
ja wyrzadzajgcej. Skarzacy o wyrzadzeniu szkody mogt sie dowiedziec
najwczesniej dopiero w dniu, w ktérym doszto do jej wyrzadzenia, tj. powstania
uszczerbku w jego mieniu, a w przedmiotowym przypadku miato to miejsce w
dniach zapfaty odsetek za nieodprowadzone sktadki przez pozwanego, tj. 17

czerwca 2015 r. oraz w pozniejszych okresach - do 20 kwietnia 2016 r., w zwigzku



z czym termin przedawnienia nie uptyngt, majac na uwadze przerwanie biegu
przedawnienia wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 wrzesnia
2015 r,;

2) art. 114, 115 i 117 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie
nieuznania, ze dziatanie i zaniechanie pozwanego polegajgce na zawieraniu,
przedtuzaniu ,btednych” umow ,nazwanych umowami o dzieto”, niezgtoszeniu oséb
do ubezpieczenia i nieodprowadzeniu sktadek doprowadzito w konsekwencji do
szkody w mieniu powoda w postaci obowigzku zaptaty odsetek.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty
16.116,13 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania; w kazdym przypadku o zasgdzenie od pozwanego

na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 291 § 2 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia pracodawcy o
naprawienie szkody, wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z
uptywem 1 roku od dnia, w ktdorym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu
przez pracownika szkody, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia,
ma zastosowanie miedzy innymi do roszczenia pracodawcy opartego na art. 114
k.p. W mysl art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Z jego brzmienia wynika, ze przepis zawarty w
zdaniu drugim przewiduje wyjgtek od wyrazonej w zdaniu pierwszym reguty
taczgcej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejsciem dnia wymagalno$ci
roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen, ktérych wymagalno$¢ zalezy od

podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, rozpoczyna sie nie od dnia, w


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(120)par(1)&cm=DOCUMENT

ktorym roszczenie stato sie wymagalne, lecz od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze tu wiec wyprzedzi¢
nadejscie dnia wymagalnosci roszczenia (rozumianego jako wezwanie do
spetnienia Swiadczenia).

Termin, w ktorym dluznik powinien spetnic nalezne wierzycielowi
Swiadczenie, okreslony zostat w art. 455 k.c. Na tle brzmienia tego przepisu trzeba
rozrozni¢ sytuacje, w ktorych wymagalne stajg sie roszczenia z zobowigzanh
terminowych oraz z zobowigzan bezterminowych. Za terminowe uznaje sie te
zobowigzania, dla ktorych termin spetnienia Swiadczenia wynika z tresci czynnosci
prawnej lub z ich wtasciwosci. Ich wymagalnos¢ nastepuje w terminie, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spetnione. Jezeli strony umowy nie ustality terminu
wykonania zobowigzania albo termin ten nie wynika z jego wiasciwosci, to
zobowigzanie ma charakter bezterminowy i wtedy $wiadczenie powinno by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Taki (bezterminowy)
charakter ma zobowigzanie do $wiadczenia odszkodowania z tytutu nienalezytego
wykonania umowy o prace (art. 114 k.p.). Odpowiedzialnos¢ materialna pracownika
jest odszkodowaniem ex contractu przystugujgcym za naruszenie zobowigzania do
nalezytego wykonywania obowigzkow pracowniczych. Obowigzki pracownika
okresla tres¢ stosunku pracy, na ktérg sktadajg sie nie tylko prawa i obowigzki stron
okreslone w umowie o prace lub innym akcie nawigzujgcym stosunek pracy, ale
takze wynikajgce z przepiséw prawa, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow. Wsrod nich wymienia sie obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy,
ktéry miedzy innymi obejmuje ochrone jego majgtku (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W zwigzku z powyzszym bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego z art. 114 k.p. rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej
mozliwym terminie, ktory jednakze nie moze by¢ wczesniejszy niz moment
wyrzadzenia wierzycielowi szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Roszczenie o0 odszkodowanie za szkode spowodowang
naruszeniem zobowigzania pracowniczego powstaje bowiem nie wczesniej niz w

momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek, ktére - w mys| art. 114 k.p.



i 115 k.p. - decydujg o powstaniu zobowigzania. Przestankami odpowiedzialnosci
materialnej pracownika sg: (1) powstanie szkody w majgtku pracodawcy, (2)
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych; (3) wina
pracownika, (4) normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
pracownika a szkodg. Zatem wezwanie do spetnienia  roszczenia
odszkodowawczego ma swoje umocowanie prawne dopiero wtedy, gdy ze stanu
bezprawnosci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostajgca z nim w
zwigzku przyczynowym (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., lll CZP 72/13, LEX nr 1391775 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 1972 r., lll PRN 2/72, OSNCP 1972 nr 7-8, poz. 149, w ktérym Sad
Najwyzszy ustosunkowat sie do problemu biegu terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powstatych po wydaniu wyroku ustalajgcego odpowiedzialnosé
za przyszte szkody, stwierdzajgc, ze bieg terminu w takim wypadku nie rozpoczyna
sie, w swietle art. 120 § 1 k.c., przed wystgpieniem okreslonej szkody). Réwniez w
wyroku z dnia z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 22/11 (LEX nr 1103023) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze pracodawcy tak dtugo nie przystuguje roszczenie wzgledem
pracownika o naprawienie szkody, jak dtugo szkoda w majgtku pracodawcy
rzeczywiscie nie powstanie, bowiem zaréwno art. 114 k.p. jak i art. 291 § 2 k.p. w
sposO6b jednoznaczny dziatanie (zaniechanie) pracownika okreslajg jako
,Wyrzgdzenie szkody”. Takze i w powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., 1l PK 38/11 (LEX nr 1095822)
przyjeto, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest okreslone zachowanie sie
pracownika, natomiast momentem wyrzgdzenia szkody jest data jej powstania, czyli
chwila zrealizowania sie - bedgcego nastepstwem zachowania sie pracownika -
skutku w postaci uszczerbku w majgtku pracodawcy. Oznacza to, ze data
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode i data wyrzadzenia szkody nie muszg sie
pokrywac¢, gdyz szkoda moze powstaC i niejednokrotnie powstaje poOzniej niz
wywotujgce jg zachowanie pracownika. Skutkiem regulacji zawartej w art. 291 § 2
k.p. jest to, Ze roszczenia w przepisie tym okreslone nie mogg ulec przedawnieniu
przed powstaniem szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez
pracownika obowigzkéw pracowniczych. Podobnie kwestie te rozstrzygnieto w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., | PK 184/12 (LEX nr 1308041),
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gdzie stwierdzono, ze poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia jest
dzien, w ktérym w majgtku pracodawcy powstat faktyczny uszczerbek bedacy
skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika
obowigzkow pracowniczych.

Regulacja odpowiedzialnosci materialnej pracownikow w Kodeksie pracy jest
w zasadzie petna, nie wylgcza jednak catkowicie potrzeby positkowego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego. Przepisy Kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 300 k.p.,
majg odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw w
sprawach nieuregulowanych w Kodeksie pracy. Dotyczy to miedzy innymi pojecia
szkody. Przepis art. 361 § 2 k.c. obejmuje pojeciem szkody majgtkowe;j straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega ona na
uszczupleniu aktywéw albo na przybyciu pasywéw (np. powstanie nowych
zobowigzan albo ich zwiekszenie). Szkoda w postaci straty (damnum emergens)
oznacza kazde pogorszenie sie sytuacji majgtkowej poszkodowanego
(zmniejszenie aktywdéw), w wyniku czego staje sie ubozszy niz byt przed doznaniem
szkody. Skarzgcy szkode wigze nie z powstaniem zobowigzania do zaptaty odsetek
od zalegtosci sktadkowych, ale z jego spetnieniem, tj. odprowadzeniem tych
naleznosci do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujgc na strate finansowg
polegajgcg na pomniejszeniu aktywéw. Zatem data zaptaty tych odsetek jest dniem
wyrzadzenia szkody polegajgcej na uszczupleniu majgtku strony powodowe;.
Biorgc to pod uwage, data powziecia przez pracodawce wiadomosci o
zalegtosciach sktadkowych, przypadajgca przed powstaniem tak okreslonej szkody,
nie ma wptywu na ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia. Natomiast
bedzie ona istotna przy ocenie rozmiaru odpowiedzialno$ci za szkode w oparciu o
art. 117 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca przyczynit sie do jej powstania albo
zwiekszenia.

W konkluzji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 291 § 2 k.p. przez btedng
jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia

pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzgdzonej przez pracownika wskutek
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niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, moze sie
rozpoczac¢ przed powstaniem szkody.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze mimo podzielenia poglgdu Sadu pierwszej
instancji o przedawnieniu roszczenia, co uzasadniato samo w sobie oddalenie
powodztwa bez wdawania sie w jego merytoryczng ocene, Sad drugiej instancji
poczynit ,na marginesie” uwagi odnoszgce sie do zasadnosci zgdania. Nie majg
one jednak stanowczego charakteru, skoro z jednej strony mowa w nich, ze nie ma
pewnosci, czy dziatania pozwanego doprowadzityby do szkody, jesli strona
powodowa miata mozliwos¢ zapobiezenia jej powstaniu juz w 2011 r., a najpozniej
w roku 2013 oraz ze nie sposob przyjg¢ bez cienia watpliwosci, ze pozwany
lekkomyslnie czy tym bardziej Swiadomie doprowadzit do szkody w mieniu strony
powodowej, z drugiej zas, ze strona powodowa bezspornie przyczynita sie do
powstania szkody. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze podstawe prawng wyroku
stanowity wskazane w podstawach kasacyjnych przepisy art. 114, 115 117 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



