Sygn. akt Il PK 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogolnopolskiego
Zwigzku Zawodowego (...) w M. i Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ przy (...) w
M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w M.

o przekazanie $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala skargi kasacyjne i odstepuje od obcigzania powodéw
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem 2z dnia 22 grudnia 2016 r. powddki: Zaktadowa Organizacja
Zwigzkowa Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) w M. oraz Komisja
Zaktadowa Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego Solidarnosc¢ przy
(...) w M. wniosty o zobowigzanie pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w M. do przekazania na Zakfadowy Fundusz
Swiadczeh Socjalnych (dalej takze ZFSS) odpiséw: za 2015 r. - w kwocie
376.311,06 zt oraz za 2016 r. - w kwocie 380.686,77 zt.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo
(pkt 1) oraz nie obcigzyt powddek obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw
postepowania (pkt II).

Sad ustalit, ze pozwany jest jednostkg sektora finanséw publicznych o
statusie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W szpitalu
zatrudnionych byto na dzien 22 grudnia 2012 r. 344 pracownikéw. Z dniem 11
sierpnia 2008 r., zarzgdzeniem nr (...)/2008 z dnia 23 lipca 2008 r., dyrektor
Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w M.
wprowadzit Regulamin wynagradzania pracownikédw Samodzielnego Publicznego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych. Regulamin nie zawierat postanowien
dotyczgcych Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zarzadzeniem z dnia
27 sierpnia 2012 r. nr (...)/2012 Dyrektor Szpitala wprowadzit nowy regulamin, ktéry
réwniez nie zawierat postanowien dotyczacych Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. zwigzki zawodowe przedstawity
wspolnie uzgodnione stanowisko, w ktdérym nie wyrazity zgody na dokonanie zmian
w regulaminie wynagradzania. W odpowiedzi pozwany poinformowat, ze
stanowisko nie zostato zajete w 30-dniowym terminie. Panstwowa Inspekcja Pracy,
po przeprowadzeniu kontroli w dniach 7 i 14 wrzesnia 2012 r., uznata, iz stanowisko
wyrazone przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe zostato przedstawione w
terminie 30 dni od przedtozenia projektu tego regulaminu ostatniej organizacji
zwigzkowej. W okresie od wrzesnia 2012 r. do lutego 2015 r. pomiedzy stronami
prowadzona byta korespondencja dotyczgca uzgodnienia tresci Regulaminu

wynagradzania. W dniu 24 lutego 2015 r. zarzgdzeniem nr (...)/2015 dyrektor



Szpitala wprowadzit nowy regulamin wynagradzania, gdzie w § 23 wskazano, iz
decyzje w sprawie wysokoséci odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
lub decyzje o nietworzeniu Funduszu podejmuje pracodawca w uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi. Pismem z dnia 6 marca 2015 r. powodki poinformowaty,
ze wobec zajecia przez zwigzki zawodowe negatywnego wspdlnie uzgodnionego
stanowiska, powyzszy regulamin nie moze wejs¢ w zycie. W odpowiedzi pozwany
nie uwzglednit stanowiska zwigzkow zawodowych wskazujgc, iz Ogolnopolski
Zwigzek Zawodowy ,A.” zajgt odmienne stanowisko. Wobec czego uznat, ze doszto
do wprowadzenia regulaminu zgodnie z prawem. Panstwowa Inspekcja Pracy
Gtéwny Inspektorat Pracy pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. poinformowata, ze
wyzej wymieniony Regulamin wynagradzania wydany zostat bez wymaganego
uzgodnienia i nie ma mocy wigzacej, poniewaz Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy
»A.” nie jest zwigzkiem reprezentatywnym.

Sad ustalit rowniez, ze zarzgdzeniem z dnia 1 grudnia 2011 r. dyrektor
Szpitala wprowadzit Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Nastepnie pozwany przedstawit zwigzkom zawodowym projekt tego Regulaminu w
dniu 23 lipca 2012 r. W dniu 24 sierpnia 2012 r. powddki ztozyty w sekretariacie
wspdlne uzgodnione negatywne stanowisko co do projektu Regulaminu. Pozwany
uznat, ze zwigzki zawodowe nie zajety stanowiska w terminie, wobec czego nie jest
nimi zwigzany. Panstwowa Inspekcja Pracy, po przeprowadzeniu kontroli w dniu 7 i
14 wrzednia 2012 r. uznata, iz stanowisko wyrazone przez reprezentatywne
organizacje zwigzkowe zostato przedstawione w terminie 30 dni od przedtozenia
projektu tego regulaminu ostatniej organizacji zwigzkowej. Nastepnie w 2013 r.
prowadzono kolejne uzgodnienia dotyczgce zmian w Regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Dyrektor Szpitala zarzadzeniem nr (...)/2013
wprowadzit Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt VI P (...), Sagd Okregowy w G.
nakazat przekazaC kwote 1.336.644,50 zt na rzecz Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo |
Psychicznie Chorych w M. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 11 grudnia 2012 r.
Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany wystgpit do zaktadowych zwigzkéw

zawodowych z propozycjg zawarcia ugody w przedmiocie roztozenia na 6 rat sptaty



zalegtosci na ZFSS, z terminem ostatniej ptatnosci w 2018 r. oraz z prosbg o
wyrazenie zgody na niedokonywanie odpisow na Fundusz w latach 2013-2014.
Pozwany zaznaczyt, ze znajduje sie w trudnej sytuacji i dokonanie jednorazowej
sptaty spowodowatoby uniemozliwienie prowadzenie dziatalnosci statutowej i
doprowadzitoby jednostke do upadtosci. W dniu 12 marca 2013 r. wptyneto pismo
zwigzku zawodowego NSZZZ ,Solidarnos¢” z prosbg o przedstawienie danych i
informacji w formie pisemnej celem zachowania rzetelnej dyskusji. Z kolei w
odpowiedzi na pismo pozwanego powddki pismem z dnia 18 marca 2013 r.
poinformowaty, Ze z uwagi na brak mozliwosci prawnej nie wyrazajg zgody na
niedokonywanie przez pozwanego odpiséw w latach 2013-2014 oraz
zaproponowaty podjecie rozmow w sprawie propozycji uktadu ratalnego. Nastepnie
pismem z dnia 17 lipca 2013 r. powddki przedstawity pozwanemu projekt
porozumienia w przedmiocie uregulowania zalegto$ci z tytutu przekazania srodkéw
na ZFSS. W dniu 23 lipca 2013 r. pozwany poinformowat powddki, ze
przedstawiona propozycja wykracza poza mozliwosci finansowe szpitala. Pozwany
podkreslit, ze w sytuacji zadtuzenia na kwote 32.000 0000 zt i przy kosztach
biezgcej dziatalnosci nie jest w stanie realizowa¢ proponowanego uktadu ratalnego,
przy jednoczesnym dokonywaniu biezgcego odpisu na ZFSS. Pismami z dnia 28
pazdziernika 2013 r. pozwany przedstawit powddkom kolejny projekt porozumienia,
w ktorym zaproponowat roztozenie ptatnosci zalegtych srodkéw na Fundusz na 9
rocznych rat oraz ponownie wniost o wyrazenie zgody przez zwigzki na
niedokonywanie odpiséw na ZFSS w latach 2013-2014. Po raz kolejny podkreslit,
ze Szpital znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i wyrazit obawe o przysztosé
jednostki. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powddki wraz z Organizacjg
Zaktadowg Konfederacja Pracy OPZZ odmoéwity wyrazenia 2zgody na
niedokonywanie odpiséw na Fundusz Swiadczen Socjalnych w latach 2013-2014.
Natomiast w piSmie z dnia 27 grudnia 2013 r., powodki odrzucity proponowany
przez pozwanego uktad ratalny z terminem spfaty ostatniej ptatnosci na rok 2022
i zasugerowaty konsultacje z (...) Urzedem Marszatkowskim. Na dzien 28 stycznia
2014 r. zadtuzenie pozwanego z tytutu nieprzekazanych srodkéw na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych wynosito 1.744.846,76 zt. W dniu 26 maja 2014 r.

odbyto sie w Urzedzie Wojewodzkim spotkanie przedstawicieli zwigzkow



zawodowych i Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa (...) oraz pozwanego,
celem przedstawienia sytuacji finansowej szpitala. Nastepnie w dniu 30 maja 2014 r.
odbyto sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli miedzy innymi przedstawiciele Urzedu
Marszatkowskiego  Wojewddztwa (...), przedstawiciele pozwanego oraz
przedstawiciele zaktadowych organizacji zwigzkowych: B. P. - przewodniczgca
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,A.” przy Samodzielnym Publicznym dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w M., B. S. - przewodniczgca Komisji Zaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢” przy (...) w M., B. S. — zastepca przewodniczgcego Komisji
Zaktadowej NSZZ ,Solidarnosc” przy (...) w M., J. K. - przewodniczgca Zaktadowej
Organizacji Zwigzkowe Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) w M., E. G.-
sekretarz Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogodlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego (...) w M., P. B. — przewodniczgcy Organizacji Zaktadowej ,K.”, Z. K. —
przewodniczgca Zwigzku Zawodowego Psychologéw Samodzielnego Publicznego
Szpitala dla Nerwowo Psychicznie Chorych w M. Uczestnicy spotkania wczesniej
wiedzieli, w jakim celu zostato ono zorganizowane. W toku spotkania zostaty
wynegocjowane warunki porozumienia, zgodnie z ktérym Zarzgd Wojewoddztwa (...)
miat wyrazi¢ zgode na zaciggniecie przez Samodzielny Publiczny Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w M. zobowigzania w postaci dtugoterminowego
kredytu bankowego w wysokosci 14.000,000 zt (§ 1 ust. 1). Szpital zobowigzat sie
do przekazania zalegtych $rodkéw na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w wysokosci okreslonej na dzien podpisania porozumienia w kwocie
2.111 846,76 zt, na ktorg sktadato sie: 1) 286.644,50 zt (kwota wynikajgca z wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt VI P (...)); 2) 458 202,26 zt
(zobowigzanie z tytutu niezrealizowanych odpiséw za lata 2012-2013); 3) 367.000
zt (pierwsza rata srodkow 75% odpisu za rok 2014). W § 5 porozumienia
przewidziano, ze zwigzki zawodowe zobowigzujg sie w dniu otrzymania
potwierdzenia przekazania $rodkéw na konto ZFSS, o ktérych mowa w § 3 ust. 1,
podpisa¢ z pracodawcg porozumienie o nietworzeniu ZFSS na lata 2015-2016 z
mozliwoscig negocjacji wydtuzenia tego okresu na lata kolejne. Z kolei § 7
porozumienia stanowit, ze porozumienie zostanie podane do wiadomosci
pracownikow w terminie 3 dni od jego podpisania, w sposéb przyjety w Szpitalu, a

nastepnie postanowienia niniejszego porozumienia wprowadzone zostang do



obowigzujgcego w Szpitalu Regulaminu wynagradzania zgodnie postanowieniami
art. 3 ust. 3b ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 1352; dalej takze jako ,ustawa o
ZFSS”). Paragraf 5 porozumienia pierwotnie przewidywat nietworzenie ZFSS bez
ograniczenia czasowego. Ulegt zmianie na skutek sprzeciwu 2zwigzkow
zawodowych, wynikajgcego z ich obaw, Zze srodki pieniezne nie zostang
przekazane. Na spotkaniu, po uzgodnieniu tresci przez wszystkie strony, dokument
zostat zaparafowany przez J. H., B. S., J. K., P. B., Z. K., £. W. oraz B. P. oraz
podpisany przez J. H. W dniu 10 czerwca 2014 r. Marszatek Wojewodztwa E. P.
podpisata przedmiotowe porozumienie. Z uwagi na fakt, ze przedstawiciele
zwigzkéw zawodowych nie dysponowali pieczeciami w dniu spotkania, w
pozniejszym czasie mieli ztozy¢ podpisy wraz z pieczeciami. Przedstawiciele
niereprezentatywnych zwigzkéw zawodowych ziozyli takie podpisy wraz
pieczeciami. Na drugi dziehn powoddki odmowity przystawienia pieczeci i ztozenia
kolejnego podpisu. Miato to miejsce po tym, jak pracownicy pozwanego dowiedzieli
sie 0 zawartym porozumieniu, co spotkato sie z krytykg. Kopia trojstronnego
porozumienia zawartego w dniu 30 maja 2014 r. zostata przekazana
przedstawicielom zwigzkéw zawodowych w czerwcu 2014 r. Pozwany uzyskat
kredyt w dniu 16 wrzeénia 2014 r. i przekazat na rzecz Funduszu Swiadczen
Socjalnych kwote okreslong w § 1 ust. 1 porozumienia. Pozwany zorganizowat
spotkanie z powddkami, ktore kategorycznie odméwity zawarcia kolejnego
porozumienia. Pozwany w 2014 r. pozostawat zadtuzony na kwote ponad
33.000.000 zt.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze kluczowe znaczenie w niniejszej
sprawie ma charakter oraz skuteczno$¢ porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. Sad
Okregowy uznat, ze w okolicznosciach sprawy doszto do przyjecia postanowien
porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. Sgd wskazat, iz przedmiotowy dokument
zostat zaparafowany na kazdej stronie przez przedstawicieli wymienionych w nim
podmiotéw. Uznat, ze zaparafowanie oznaczato akceptacje tresci dokumentu przez
przedstawicieli Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé”
Komisji Zaktadowej przy (...) oraz Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) przy

(...). Sad zwrdcit uwage, ze powodki byly w stanie rozpozna¢ swoje podpisy,



réwniez dla swiadkéw rozpoznanie, kto zaparafowat porozumienie, pomimo uptywu
znacznego czasu od sporzgdzenia dokumentu, nie stanowito problemu. Sad zwrdécit
uwage na okolicznosci podpisania tego porozumienia — zadtuzenie Szpitala oraz ze
parafy zostaty ziozone po dtugotrwatych konsultacjach, w wyniku ktérych na
zagdanie zwigzkow zawodowych zmieniana byta tres¢ dokumentu, co potwierdza, ze
sktadajgc parafy powddki zaakceptowaty zawarte w nim postanowienia, bowiem
gdyby sie z nimi nie zgadzaty, w dalszym ciggu prowadzityby negocjacje albo
stanowczo odmowity jego zaparafowania. Sad odniost sie takze do kwestii
dotyczacej prawidtowosci reprezentacji Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” Komisji Zaktadowej przy (...) oraz Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego (...) przy (...). W tej kwestii sgd miat na uwadze § 19 ust. 11
Statutu Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych oraz § 42
ust. 5 i 7 i § 46 Statutu Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
,o0lidarno$¢” Komisji Zaktadowej przy (..). W ocenie Sadu, pierwszy ze
wskazanych podmiotéw byt niewatpliwie prawidtowo reprezentowany, bowiem
podpis ztozyt Przewodniczacy, a sprawa nie dotyczyta praw i obowigzkow
majgtkowych. Z kolei w przypadku Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” Komisji Zaktadowej przy (...) oSwiadczenie ztozyta
wytacznie Przewodniczgca Zwigzku. Niemniej jednak w spotkaniu uczestniczyty B.
S. - przewodniczgca oraz B. S. - zastepca przewodniczgcej zwigzku. Przed oceng
prawidtowosci reprezentacji, Sgd wskazat, ze zgoda powddek na porozumienie z
dnia 30 maja 2014 r. miata stanowi¢ wyraz akceptacji wniosku pozwanego co do
nietworzenia ZFSS na lata 2015-2016. Sad wyjasnit przy tym, ze w doktrynie
wskazuje sie, ze uzgodnienie nie jest tozsame z porozumieniem, poniewaz
wyrazenie zgody przez zwigzek zawodowy na ustalenie regulaminu wynagradzania
0 okreslonej tresci jest aktem prawnym jednostronnym zwigzku. Uzyskanie zgody
okreslonego podmiotu prawnego na dokonanie czynno$ci prawnej przez inny
podmiot polega w systemie prawa na tym, ze podmiot, ktéory ma wyrazi¢ zgode,
przedstawia w tym zakresie swoje stanowisko w sposob przewidziany w przepisach
regulujgcych sposéb jego reprezentacji na zewnatrz. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, oswiadczenia osob reprezentujgcych zwigzki zawodowe polegajgce na

akceptacji tresci dokumentu, nie mogg zosta¢ uznane za dokonanie czynnosci



prawnej, albowiem nie kreujg one Zzadnego stosunku prawnego pomiedzy
zwigzkami zawodowymi a innym podmiotem. Oswiadczenie ztozone przez powodki
miato charakter wymaganego ustawg uzgodnienia. Nie zmienia tego to, ze
przedmiotowy dokument zostat okreslony jak porozumienie, bowiem de facto
zawierat on uzgodnienia organizacji zwigzkowych pracodawcy co do tworzenia
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zdaniem Sadu Okregowego, uzgodnienie
stanowi wytgcznie wyraz wigzgcej opinii. Zatem majgc na uwadze, ze uzgodnienie
nie stanowi czynnosci prawnej, Sad uznat, ze dla reprezentacji Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢” Komisji Zaktadowej przy (...)
wystarcza podpis Przewodniczgcego. Odnosnie do charakteru postanowienia § 5
przedmiotowego dokumentu, Sad ustalit, w oparciu o zeznania 0s6b
uczestniczgcych w spotkaniu z dnia 30 maja 2014 r., ze podlegato ono zmianom,
albowiem w pierwotnej wersji obejmowato swym zakresem nietworzenie Funduszu
Swiadczen Socjalnych na state. Jednak na skutek sprzeciwu powddek, doszto do
uzgodnienia, ze nie zostanie on utworzony w latach 2015-2016. Sad miat rowniez
na uwadze, ze przedstawiciele zwigzkéw zawodowych mieli sSwiadomosc¢ trudnej
sytuacji finansowej Szpitala, a takze tego, iz w przypadku nieuzyskania kredytu nie
bedzie mozliwosci sptaty zalegtych zobowigzan stwierdzonych wyrokiem sgdowym
oraz ze ich realizacja grozitaby likwidacjg pozwanego i utratg miejsc pracy. Sad
odwotat sie do zeznan sSwiadkow, ktérzy wskazali, ze rzeczywistg wolg
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych byta zgoda na nietworzenie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w latach 2015-2016 w przypadku uzyskania
sptaty zadluzenia za lata wczesniejsze, zaznaczajgc, ze wola ta ulega zmianie
dopiero wtedy, gdy oswiadczenie to spotkato sie ze sprzeciwem ze strony
pracownikow. W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznoéci sprawy $wiadczg o tym,
ze uzgodnione stanowisko byto jednoznaczne: pozwany dokonuje zaptaty zalegtych
$wiadczen, powddki wyrazajg zgode na nietworzenie ZFSS na lata 2015-2016.
Kwestia dotyczgca zawarcia kolejnego porozumienia nie miata zadnego znaczenia,
albowiem zamiar powddek i pozwanego byt jasny, a kolejne porozumienie
stanowitoby jedynie czynnos$¢ techniczng. Wedtug Sadu, argumentacje te wspiera
okolicznos¢, ze w § 7 mowa o zmianie regulaminu wynagradzania. Majgc na

uwadze powyzsze okolicznos¢, Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w catosci.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. oddalit apelacje
powodek od powyzszego wyroku (pkt 1), odstepujgc od obcigzania powddek
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo zgromadzit
materiat dowodowy, w sposdb niewadliwy dokonat jego oceny i w konsekwencji
ustalit stan faktyczny odpowiadajgcy tresci tych dowoddéw. Sad Apelacyjny przyjat
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny za wilasny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ stanowiska powodek, ze zebrany materiat
dowodowy pozwala na przyjecie, ze parafowanie przez strony porozumienia z dnia
30 maja 2014 r. oznaczato jedynie zapoznanie sie¢ z trescig dokumentu, nie bylo
za$ przejawem ztozenia okreslonego os$wiadczenia woli. Sgd drugiej instancji
wskazal, ze zgodnie z trescig art. 78 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
30 maja 2014 r., do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia
woli. Pojecie podpisu w obowigzujgcym ustawodawstwie nie ma wyraznego
wskazania, jaka ma by¢ tres¢ podpisu i w jaki sposdb ma by¢ on wykonany. Jednak
ze stanowiska judykatury i piSmiennictwa wynika, iz podpis moze by¢ skrécony, nie
musi by¢ czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych liter nie musi swiadczy¢ o
podpisaniu sie innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu z dopuszczalnej i
stosowanej praktyki zlozenia wtasnorecznego podpisu w sposob skrocony, za
pomocg techniki oddajgcej indywidualne cechy piszgcego. Pomijanie pewnych liter,
zwtaszcza samej koncowki nazwiska, jest w praktyce obrotu prawnego powszechne.
W konsekwencji minimum wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego za
podpis jest to, by umozliwiat identyfikacje autora, przynajmniej wedtug takich
kryteriow jak cechy indywidualne i niepowtarzalne. W sSwietle przywotanych
rozwazan prawnych oraz niekwestionowania przez powoédki faktu wtasnorecznego
nakreslenia przez nie paraf na porozumieniu z dnia 30 maja 2014 r. Sad przyjat, ze
porozumienie to =zostato zawarte w formie pisemnej, pomimo braku na
porozumieniu czytelnych (zawierajgcych imie i nazwisko) podpiséw powodek. Poza
dowodami ze zrodet osobowych, trafnos¢ tego wniosku potwierdza takze sposéb
przyjecia przez powddki regulaminu wynagradzania z 2008 r., na ktérym powddki

rowniez ztozyty swoje podpisy przez nakreslenie paraf. Oznacza to, ze sposob
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zawarcia spornego porozumienia przez powoddki byt uprzednio stosowany, a
prawdziwosci wspomnianego dokumenty powodki nie kwestionowaty. Nadto,
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito takze, ze porozumienie z
dnia 30 maja 2014 r. zostalo sporzgadzone w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach, ktérego odpis otrzymata kazda ze stron porozumiem, co takze
prowadzi do wniosku, ze wobec wymiany dokumentéw porozumienie w
rzeczywistosci skutecznie zawarte przez strony. Dokonujgc wyktadni oswiadczen
stron zawartych w porozumieniu z dnia 30 maja 2014 r., Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze z materiatu procesowego wprost wynika, iz postanowienia te byly
przedmiotem negocjacji (uzgodnien) miedzy stronami. Powddki bowiem nie byly
sktonne do rezygnacji z odpiséw na ZFSS, za$ pozwany, majac na wzgledzie
trudng sytuacje finansowg oraz konieczno$¢ zaciggniecia kredytu na sptate
dotychczasowych zobowigzan na rzecz ZFSS, domagat sie odstgpienia od
dokonywania odpiséw, ostatecznie zawezajgc ten okres na lata 2015-2016, z
mozliwoscig dalszego zawieszenia tego uprawnienia. Jednoczesnie pozwany
wskazat, ze zaptata zalegtych odpisow zostanie dokonana wytgcznie w sytuacji,
gdy powodki zrzekng sie tego prawa na przysztos¢. Odstgpienie od dokonywania
dalszych odpiséw byto wiec warunkiem, od ktérego pozwany uzalezniat zawarcie
porozumienia. Dgzeniem powodek byto zas uzyskanie zapewnienia, ze dotychczas
powstate zalegtosci zostang przez pozwanego uregulowane. Ostatecznie w wyniku
negocjacji strony ustality i podpisaty porozumienie, na mocy ktérego ustalono nie
tylko harmonogram sptat dotychczasowych zobowigzan pozwanego wzgledem
ZFSS, ale takze ustalono, ze w latach 2015-2016 pozwany nie bedzie dokonywat
odpiséw na ten cel. Analizujgc porozumienie w kontekscie jego celu (jakim byto
uzyskanie gwarancji sptaty zalegtosci wzgledem ZFSS), Sad wskazat, ze dzieki
zwolnieniu pozwanego przez powddki od dokonywania odpiséw w latach 2015-
2016 na ZFSS, zostat ustalony harmonogram sptat zalegloéci pozwanego
wzgledem powoddek. Zastrzezenie tego warunku swiadczy wiec o tym, ze do
zawarcia porozumienia nie dosztoby, gdyby powddki nie zrezygnowaty — chociazby
terminowo — z odprowadzania odpiséw na ZFSS. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
powodki popadajg w sprzeczno$¢ — z jednej strony podnoszac, ze reprezentujgce

je na spotkaniu w dniu 30 maja 2014 r. osoby nie byty uprawnione do zawarcia
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porozumienia na rzecz powodek, zas z drugiej strony skutecznie negocjowaty
warunki porozumienia wskutek czego doszto do zmian w projekcie przedstawionym
przez pozwanego. Logiczny jest, zdaniem Sadu, wniosek, ze gdyby na spotkanie
stawity sie osoby niemoggce podejmowac czynnosci w imieniu i na rzecz powodek,
to z catg pewnoscig nie bytyby prowadzone jakiekolwiek negocjacje co do
brzmienia porozumienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodki zaskarzyty w catosci.

Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

(1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacji, co doprowadzito do wydania oczywiscie btednego wyroku z naruszeniem
konstytucyjnego prawa skarzgcych do sadu - tzn. nierozpoznanie przez Sad
Apelacyjny nastepujacych zarzutow apelac;ji:

(-) zarzutu naruszenia art. 39 k.c., art. 9 oraz art. 15 ustawy z 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.), przez
ich niezastosowanie i uznanie, ze powddki 30 maja 2014 r. wyrazity zgode na
niedokonywanie odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, podczas
gdy zgoda taka stanowita oswiadczenie woli, a przy dokonywaniu czynnosci
prawnych powodki jako osoby prawne muszg dziataC przez swoje organy zgodnie z
regutami statutowymi i wytgcznie w granicach umocowania oraz z poszanowaniem
zasad reprezentacji zewnetrznej, zas 30 maja 2014 r. dziatajgce w imieniu powodek
osoby umocowania do zawarcia umowy o tresci sformutowanej w zaparafowanym
dokumencie nie miaty (brak uchwat wtadz wykonawczych zwigzkéw) i powodka KZ
NSZZ ,Solidarnos¢” nie byta uprawniona do jednoosobowego dokonania czynno$ci
prawnej, a zatem ztozenie oswiadczen woli 0 zwigzaniu sie¢ umowg nie mogto
wywotac zadnego skutku prawnego, gdyz bytoby niewazne,

(-) zarzutu naruszenia art. 38 k.c. w zwigzku z art. 35 k.c. iart. 103§ 1i 2 k.c.
oraz art. 9 i art. 15 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze osoby dziatajgce w imieniu powodek skutecznie wyrazity zgode na
zwigzanie sie trescig dokumentu z 30 maja 2014 r. i na rezygnacje przez

pozwanego z dokonywania odpiséw na ZFSS w latach 2015-2016, podczas gdy
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powodki posiadajg osobowos$¢ prawng i jako takie dziatajg przez swoje organy,
zgodnie z regulacjami wynikajgcymi z ich statutow, a zatem skuteczno$¢ dziatania
tych oséb 30 maja 2014 r. byta uzalezniona od dysponowania nalezytym
umocowaniem, udzielonym im zgodnie z regulacjami statutowymi, tj. uprzednio
podjetymi uchwatami ich wiladz wykonawczych (zarzgdéw) zezwalajgcymi na
zawarcie umowy o rezygnacji z ZFSS oraz od prawidtowe] reprezentacii, ktérych
brakowato i brak tego umocowania nie zostat uzupetniony, a wobec nastepczego
niepotwierdzenia umowy przez powddki, ewentualna bezskutecznos¢ zwieszona
umowy przeksztatcita sie w bezskutecznos¢ definitywna,

(-) zarzutu naruszenia art. 30 ust. 4 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych i
art. 4 ust. 2 ustawy o ZFSS w zwigzku z art. 772 § 4 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pozwany byt uprawniony do niedokonania odpiséw na
ZFSS w latach 2015-2016, mimo ze nie zachowat procedury rezygnacji z ZFSS i
wprowadzenia tego ustalenia do wewnagtrzzaktadowych przepisow ptacowych;

(2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, przez btedne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia polegajagce na
nieodniesieniu sie do wszystkich zarzutow apelacji (wynikajgce z nierozpoznania
wszystkich zarzutéw apelacji), uniemozliwiajgce weryfikacje toku rozumowania
sgdu ad quem oraz kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku;

(3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niepoczynienie ustalen faktycznych w kwestii tego, czy u pozwanego obowigzywat
regulamin wynagradzania, a jesli tak, to ktéry z regulaminéw wynagradzania jest u
pozwanego obowigzujgcy, przy czym ustalenie to byto konieczne dla rzutujgcego
na wynik sprawy stwierdzenia, czy zachowano procedure przewidziang w art. 30
ust. 4 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 4 ustawy o ZFSS w zwigzku z
art. 77? § 4 KP, a zatem do stwierdzenia, czy istniata jakakolwiek podstawa prawna
do niedokonywania odpiséw na ZFSS w latach 2015-2016.

Ponadto, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

(4) art. 78 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej (w niniejszej sprawie zawarcia

porozumienia z dnia 30 maja 2014 r.) wystarczajgce jest ztozenie paraf na
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poszczegolnych stronach dokumentu przy nieztozeniu podpisu pod jego trescig w
miejscu do tego przeznaczonym, podczas gdy przepis ten w sposob wyrazny
wymaga podpisu, a podpis jest znakiem recznym sktadanym pod trescig pisma,

(5) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65§ 1i 2 k.c., art. 389 § 1 k.c. oraz art. 390
§ 1i 2 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze strony
zawarty umowe przyrzeczong (a nie umowe przedwstepng) i przez nieodréznienie
skutkow umowy przedwstepnej od skutkbw umowy przyrzeczonej skutkujgce
btednym uznaniem, Zze porozumienie z dnia 30 maja 2014 r. moze stanowi¢
podstawe do niedokonywania odpiséw na ZFSS w latach 2015-2016, mimo ze w
jego swietle strony dopiero miaty zobowigzac sie do zawarcia porozumienia w tym
przedmiocie,

(6) art. 30 ust. 4 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, oraz art. 4 ustawy o
ZFSS w zwigzku z art. 772 § 4 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i
bezzasadne uznanie, ze pozwany byt uprawniony do rezygnacji z dokonywania
odpiséw na ZFSS, podczas gdy brak w sprawie ustalen faktycznych Sgdéw obu
instancji, aby istniaty postanowienia regulaminu wynagradzania dopuszczajgce
rezygnacje z ZFSS;

(7) art. 38 k.c. oraz art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z
art. 35 KC, art. 15 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 103 § 1i 2 k.c.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu przez Sad
Apelacyjny brakow w sposobie reprezentacji powodki ad. 2. co doprowadzito do
btednego uznania, ze: (-) do skutecznego ziozenia oswiadczenia woli przez
powodki w dniu 30 maja 2014 r. wystarczajgce byto jednoosobowe dziatanie
przewodniczgcej powddki KZNSZZ ,Solidarnos¢”, podczas gdy statutowym
organem uprawnionym do podejmowania zobowigzah majgtkowych jest komisja
zaktadowa; (-) doszto do ztozenia skutecznego oswiadczenia przez te powodke,
mimo ze czynnos¢ zawarcia porozumienia - nawet jesliby uznaé, ze wystarczajgce
do jego zawarcia byty parafy - nie zostata potwierdzona przez powoédke ad.2.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...);
ewentualnie w razie uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest

oczywiscie uzasadniona, a podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazata
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sie nieuzasadniona, o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa. Nadto, wniosta o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze negowanie przez skarzgce (Zaktadowg
Organizacje Zwigzkowg Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i
Potoznych oraz Komisje Zakladowg Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” — dziatajgcych przy (...) w M.) udzielenia zgody na
porozumienie z dnia 30 maja 2014 r. (w tym na niedokonywanie przez pozwanego
pracodawce odpisow na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w latach 2015-
2016) nie jest wystarczajgce, aby podwazy¢ zaskarzony wyrok. Wynika to stad, ze
w ustalonym stanie faktycznym (ktérym Sad Najwyzszy z mocy art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany) nawet odmowa podpisania przez skarzgce porozumienia z dnia 30
maja 2024 r., nie bytaby wystarczajgca dla zablokowania decyzji pracodawcy o
nieutworzeniu Funduszu Swiadczen Socjalnych za wskazane lata.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy o ZFSS, u pracodawcéw, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1, uktad zbiorowy pracy moze dowolnie ksztattowac
wysokos$¢ odpisu na fundusz; moze réwniez postanawiaé, ze fundusz nie bedzie
tworzony (ust. 1). U pracodawcéw nalezgcych do wskazanej grupy, ktérych
pracownicy nie sg objeci uktadem zbiorowym pracy, postanowienia w sprawach
opisanych wyzej moze zawieraC regulamin wynagradzania (ust. 2). Na mocy tych
uregulowan istnieje obowigzek zawarcia w regulaminie wynagradzania
postanowienia o nieutworzenia funduszu. Wprowadzenie tej tresci postanowienia
wymaga przeprowadzenia procedury wiasciwej do wprowadzania w zycie
regulaminu wynagradzania lub wprowadzania zmian do niego. Zgodnie z art. 772
§ 4 k.p., regulamin wynagradzania ustala pracodawca; jezeli u danego pracodawcy

dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin
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wynagradzania. Gdy u pracodawcy (tak jak u pozwanego) dziata wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa, to wéwczas, zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego spor
dotyczy), wszystkie zaktadowe organizacje albo organizacje reprezentatywne w
rozumieniu w rozumieniu art. 24125 k.p. powinny przedstawi¢ pracodawcy wspdlnie
uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni. Termin ten biegnie od dnia
przedstawienia przez pracodawce projektu regulaminu. Jezeli organizacje
zwigzkowe nie przedstawig w terminie 30 dni od dnia przedstawienia im projektu
regulaminu przez pracodawce tak rozumianego wspolnie uzgodnionego stanowiska,
to pracodawca sam ustala tres¢ regulaminu po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk
zaktadowych organizacji zwigzkowych (wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 marca
2001 r., | PKN 320/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 599). Wedlug Sadu
Najwyzszego (wyrok z 12 lutego 2004 r., | PK 349/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 4),
jezeli organizacje zwigzkowe przedstawig wspolne negatywne stanowisko,
regulamin wynagradzania nie moze by¢ przez pracodawce ustalony. Stanowisko to
podtrzymane zostato w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2004 r., | PK
380/03 (LEX nr 1615897); z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11 (LEX nr 1129307).
Przepis art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi
doprecyzowanie przewidzianej w art. 772 § 4 k.p. zasady uzgadniania przez
pracodawce regulaminu wynagradzania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, gdy
dziata u niego wiecej zaktadowych organizacji zwigzkowych, z opcjg dopuszczajgca
ustalenie go samodzielnie przez pracodawce wobec braku ,wspdlnie uzgodnionego
stanowiska” organizacji zwigzkowych. Jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w
przywotanym wyzej wyroku z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11, uzyte w art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych sformutowanie: ,wspodlnie uzgodnionego
stanowiska” oznacza, iz chodzi w nim o zgodne stanowisko ustalone uprzednio
przez przedstawicieli wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych albo
przynajmniej organizacji reprezentatywnych, tozsame co do tresci i zawarte w
jednym pismie adresowanym do pracodawcy, a nie o stanowiska odrebnie i
samodzielnie zajete przez poszczegolne organizacje zwigzkowe. Wyktadnia art. 30
ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, przy uwzglednieniu regulacji zawartej w

art. 30 ust. 4 tej ustawy, powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze ustalenie i
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przedstawienie wspolnego stanowiska przez dziatajgce u danego pracodawcy
organizacje zwigzkowe muszg poprzedzac¢ co najmniej uzgodnienia dokonywane
przez przedstawicieli tych organizacji zwigzkowych, np. ich przewodniczgcych.

Z wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze pismem z dnia 31 pazdziernika
2013 r. powodki wraz z Organizacjg Zaktadowg Konfederacja Pracy OPZZ
odméwity wyrazenia zgody na niedokonywanie odpiséw na Fundusz Swiadczen
Socjalnych w latach 2013-2014. Natomiast w pismie z dnia 27 grudnia 2013 r.,
powodki odrzucity proponowany przez pozwanego ukfad ratalny z terminem sptaty
ostatniej ptatnosci na rok 2022 i zasugerowaty konsultacje z (...) Urzedem
Marszatkowskim. Na spotkaniu w dniu 30 maja 2014 r. pracodawca przedstawit na
piSmie propozycje porozumienia, z tresci ktorego miedzy innymi wynikato, ze
zwigzki zawodowe zobowigzujg sie w dniu otrzymania potwierdzenia przekazania
$rodkéw na konto ZFSS, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 porozumienia, podpisaé z
pracodawcg porozumienie o nietworzeniu ZFSS na lata 2015-2016 z mozliwoscig
negocjacji wydtuzenia tego okresu na lata kolejne (§ 5). Biorgcy udziat w spotkaniu
przewodniczgce powodowych organizacji zwigzkowych, po uzgodnieniu tresci
dokumentu, ztozyty na nim parafy ,w celu zawarcia porozumienia”, a z uwagi na
brak stosownych pieczeci mialy w pdzniejszym czasie ztozy¢ pod nim podpisy.
Na drugi dzieh - ze wzgledu na niezadowolenie pracownikow z tresci porozumienia
- odmoéwity przystawienia pieczeci i ztozenia podpisu. Kopia porozumienia zostata w
czerwcu 2014 r. przekazana przedstawicielom organizacji zwigzkowych. Pozwany
uzyskat kredyt w dniu 16 wrzesnia 2014 r. i przekazat na rzecz Funduszu
Swiadczen Socjalnych kwote okreslong w § 1 ust. 1 porozumienia. Nastepnie
zorganizowat spotkanie z powodkami, ktore kategorycznie odmowity zawarcia
kolejnego porozumienia. Jedli, jak twierdzg skarzace, parafowanie tego dokumentu
byto (jedynie) wyrazem zapoznania sie z jego trescig, to przedstawione
okolicznosci potwierdzajg, ze na spotkaniu w dniu 30 maja 2014 r. pozwany
przedstawit zaktadowym organizacjom zwigzkowym na piSmie propozycje
niedokonywania w latach 2015-2016 odpisow na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych (projekt zmian, jakie chce wprowadzi¢ do regulaminu wynagradzania).
Natomiast w Swietle opisanych okoliczno$ci odmowa (w dniu nastepnym) ztozenia

podpisow opatrzonych stosownymi pieczeciami na tym dokumencie (co wedle
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skarzgcych jest rbwnoznaczne z brakiem zgody na zawarcie porozumienia) nie
wypetnia warunkéw natozonych na organizacje zwigzkowe, od ktérych wymagane
jest, po pierwsze, ustalenie wspdélnego stanowiska w drodze porozumienia (miedzy
tymi organizacjami), po drugie, przedstawienie go pracodawcy w terminie 30 dni.
Zwrocic w tym miejscu nalezy na szczegolnie istotne okolicznosci sprawy.
Mianowicie z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze przedstawiciele
powodowych organizacji zwigzkowych przez swoje zachowanie wywotali u
pozostatych stron porozumienia przeswiadczenie o tym, ze organizacje te wyrazity
zgode na przestawiong propozycje, czego wyrazem byto ziozenie paraf na
dokumencie. Zatem pozwany nie byt Swiadomy odmiennego stanowiska
skarzgcych w tym wzgledzie, ze: 1) zlozenie paraf byto jedynie wyrazem
zapoznania sie z propozycjg pracodawcy, 2) sktadajgce parafy przewodniczgce
zaktadowych organizacji zwigzkowych nie byly upowaznione do dziatania w imieniu
zwigzkdéw (niewtasciwa reprezentacja, brak stosownych uchwat). Przekonanie o
mocy wigzgcej porozumienia spowodowato dotrzymanie zobowigzan przez Zarzad
Wojewddztwa (...) i nastepnie pracodawce. W tej sytuacji zasada lojalnosci w
dialogu miedzy partnerami spotecznymi tym bardziej wymagata przedstawienia
pracodawcy jednoznacznego, wspolnie uzgodnionego negatywnego stanowiska,
zgodnie z wymaganiami art. 35 ust. 4 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, czego
nie uczyniono w ustawowym terminie 30 dni. Terminu tego nie mégt przedtuzy¢ § 5
porozumienia zgodnie z ktérym, zwigzki zawodowe zobowigzujg sie w dniu
otrzymania potwierdzenia przekazania $rodkéw na konto ZFSS, o ktérych mowa w
§ 3 ust. 1, podpisaé z pracodawcg porozumienie o nietworzeniu ZFSS na lata 2015-
2016 z mozliwoscig negocjacji wydtuzenia tego okresu na lata kolejne. Zawierat on
bowiem zobowigzanie do podpisania porozumienia, a nie prowadzenia dalszych
negocjacji w celu jego zawarcia, a tylko wtedy mozna by przyja¢, ze pracodawca
nie przedstawit (jeszcze) wigzacej propozycji, ktéra mogtaby podlega¢ uzgodnieniu
ze zwigzkami zawodowymi. Tak wiec, jesli zarzuty skarzgcych oparte sg na
twierdzeniach, ze porozumienie z dnia 30 maja 2014 r. nie jest wigzgce a ztozenie
paraf na porozumieniu byto wyrazem zapoznania sie z tre$cig dokumentu, to
zablokowanie decyzji pracodawcy w tej kwestii mozliwe byto tylko w przypadku

przedstawienia w ustawowym terminie wspdlnie uzgodnionego negatywnego
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stanowiska. Nie sposob tez nie zauwazyé, Zze przedstawienie tego rodzaju
stanowiska spowodowatoby negatywne skutki w postaci braku Srodkéw na
dokonanie zaleglych wptat na ZFSS (brak zgody na zaciagniecie kredytu), a ich
unikniecie byto w interesie skarzgcych. Ukierunkowana tym interesem taktyka
skarzgcych doprowadzita do nieprzedstawienia jednoznacznego wspolnego
stanowiska, negatywnego wobec propozycji pracodawcy czasowego zaniechania
dokonywania odpiséw na ZFSS.

W konkluzji, nawet jesli zgodnie z twierdzeniem skarzgcych, powodowe
organizacje zwigzkowe nie zgodzity sie w dniu 30 maja 2014 r. na niedokonywanie
w latach 2015-2016 odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, to
rowniez nie ziozyly wobec pracodawcy w ustawowym terminie wspdinie
uzgodnionego negatywnego stanowiska co do przedstawionej propozycji.

Podsumowujgc ten watek, przywotane wyzej przepisy, przewidujg mozliwosé
samodzielnej zmiany przez pracodawce postanowien regulaminu wynagradzania,
jesli wszystkie zaktadowe organizacje albo organizacje reprezentatywne w
rozumieniu w rozumieniu art. 24125 k.p. nie przedstawig pracodawcy wspdlnie
uzgodnionego negatywnego stanowisko w terminie 30 dni od dnia przedstawienia
przez niego projektu regulaminu. W zwigzku z tym traci na znaczeniu to, czy
powodowe organizacje zwigzkowe zaakceptowaly propozycje pracodawcy
przedstawiong w dokumencie z dnia 30 maja 2014 r. Przyjgwszy bowiem, ze
dokument ten nie ma mocy wigzgcej z uwagi ha wskazywane w skardze kasacyjne;j
wadliwosci, to w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie sposob przyjgé, ze
pozwanemu pracodawcy przedstawione zostato w ustawowym terminie wspdinie
uzgodnione negatywne stanowisko powodowych organizacji zwigzkowych.

Dodac tez nalezy, ze Sad Najwyzszy podziela poglad przedstawiony przez
Sad pierwszej instancji, ze uzgodnienie, o ktdorym mowa w art. 772§ 4 k.p. nie jest
tozsame 2z porozumieniem (umowg) miedzy pracodawcg a organizacjami
zwigzkowymi. W przypadku uzgodnienia tresci regulaminu wynagradzania,
pracodawca przedstawia organizacjom zwigzkowym projekt
postanowienia/postanowienr  regulaminu wynagradzania a organizacje te
przedstawiajg swoje stanowisko w sposéb przewidziany w przepisach regulujgcych

sposob jego reprezentacji na zewnatrz. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
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zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2017 r., Il PK 269/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 92), ze regulamin wynagradzania jest
jednostronnym aktem pracodawcy niezaleznie od tego, czy zostat on wydany przez
pracodawce catkowicie samodzielnie (z uwagi na niedziatanie u niego organizacji
zwigzkowej) czy tez w uzgodnieniu z jedyng albo ze wszystkimi dziatajgcymi u
pracodawcy zwigzkami zawodowymi, ktére przedstawity wspolne stanowisko, bgdz
tez zostat ustalony przez pracodawce po uwzglednieniu rozbieznych stanowisk
organizacji zwigzkowych, ktére nie wypracowaty wspolnego stanowiska w tym
zakresie. Ustalenie regulaminu wynagradzania (art. 772 k.p.) jest wydaniem
wewngtrzzaktadowego aktu normatywnego stanowigcego zrédto prawa pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, LEX nr 738224; z 5
lutego 2004 r., | PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416; z 18 grudnia 2002 r.,
| PKN 693/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 205), przy czym jest to zawsze akt
pochodzgcy od pracodawcy. Uzgadnianie tresci regulaminu wynagradzania z
organizacjg zwigzkowg nie czyni z regulaminu wynagradzania porozumienia
zbiorowego. Jest jedynie specjalng procedurg ustalania tego regulaminu,
motywowang potrzebg prowadzenia dialogu spotecznego w obszarze wrazliwym
dla pracownikéow. Procedura ta musi zostaC przez pracodawce dochowana, aby
regulamin mogt skutecznie wejs¢ w zycie. Skoro postanowienie w sprawie
nietworzenia Funduszu Swiadczen Socjalnych zawiera sie w regulaminie
wynagradzania, to te same reguty majg zastosowanie do decyzji pracodawcy o jego
nieutworzeniu; musi on dochowac procedury uzgodnieniowej. W konkluzji, nie jest
trafny argument skarzgcych, ze w niniejszej sprawie konieczne byto uprzednie
podjecie przez wtadze wykonawcze (zarzady) organizacji zwigzkowych stosownych
uchwat zezwalajgcych na zawarcie porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. o
rezygnacji z ZFSS. Uchwaty wtadz wykonawczych bytyby konieczne jedynie w
sytuacji przedstawienia w ustawowym terminie wspolnie uzgodnionego
negatywnego stanowiska.

Wobec powyzszego nie mogg skutecznie wzruszy¢ zaskarzonego wyroku
zarzuty lokujgce spér wokot waznosci porozumienia z dnia 30 maja 2014 r. oraz
jego wyktadni (zarzuty naruszenia: art. 78 § 1 k.c.; art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65
§1i2k.c.,art. 389 § 1 k.c. oraz art. 390 § 1i 2 k.c.; art. 38 k.c. w zwigzku z art. 9
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ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 35 k.c., art. 15 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz art. 103 § 1i 2 k.c.).

Skarzgce postawity tez zarzut naruszenia art. 30 ust. 4 i 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych oraz art. 4 ustawy o ZFSS w zwigzku z art. 772§ 4 k.p.,
powigzany z zarzutem naruszenia przepisu postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.),
przejawiajgcy sie - w warstwie materialnoprawnej - brakiem ustalen faktycznych co
do tego, czy do regulaminu wynagradzania zostalty wprowadzone zmiany
wynikajgce z tresci porozumienia (o niedokonywaniu odpisow na Fundusz
Swiadczen Socjalnych w latach 2015-2016), w warstwie procesowej — brakiem
ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego w tym zakresie. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, co istotne, ze zarzut ten bytby miatby racje bytu zaréwno w sytuacji
wspolnego uzgodnienia tej kwestii przez pracodawce i powodowe organizacje
zwigzkowe, jak i w przypadku samodzielnej decyzji pracodawcy wobec
nieprzedstawienia przez nie wspdlnie uzgodnionego negatywnego stanowiska.
W obu tych przypadkach konieczne bytoby bowiem wypetnienie ustawowych
wymogow, od ktorych uzaleznione jest nadanie mocy wigzgcej zmianom
wprowadzanym do regulaminu wynagradzania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w
przywotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11,
Zze z mocy odestania zawartego w art. 772 § 5 k.p., dotyczgcego odpowiedniego
stosowania do regulaminu wynagradzania art. 239 § 3, art. 2412 § 2, art. 24113
oraz art. 24126 § 2 k.p., pracodawca jest obowigzany: 1) zawiadomi¢ pracownikoéw o
wejsciu w zycie regulaminu wynagradzania oraz o jego zmianach; 2) dostarczy¢
zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbedng liczbe egzemplarzy regulaminu
wynagradzania; 3) na zadanie pracownika udostepni¢ do wglgdu tekst regulaminu
wynagradzania i wyjasni¢ jego tres¢. Wymienione w tym przepisie obowigzki
pracodawcy majg roznorodny charakter. Z jednej strony sg to bowiem obowigzki o
charakterze formalnym i do takich nalezy obowigzek zawiadomienia pracownikéw o
wejsciu w zycie uktadu czy tez regulaminu wynagradzania w zycie. Z drugiej strony
wyjasnienie tresci uktadu badZz regulaminu wynagradzania ma charakter
merytoryczny. Z kolei dostarczenie zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbednej

liczby egzemplarzy lub udostepnienie do wgladu tekstéw wymienionych aktéw
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zaktadowego prawa pracy jest jedynie obowigzkiem czysto technicznym,
pozostajgcym bez wptywu na skutecznos¢ wejscia w zycie wymienionych
przepisow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 1999 r., | PKN 165/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 745 oraz 5 grudnia 2006 r., Il PK 124/06, OSNP 2008
nr 1-2, poz. 13). Dla skutecznosci wejscia w zycie regulaminu wynagradzania bgdz
jego zmian, ktére powodujg, iz regulamin ten staje sie zrodtem prawa pracy,
zgodnie z art. 9 § 1 k.p., decydujgce znaczenie ma zatem zachowanie przez
pracodawce trybu wymaganego w art. 772 § 6 k.p., polegajgcego na podaniu
regulaminu do wiadomosci pracownikow w sposéb przyjety u niego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2004 r., Il PK 5/05, LexPolonica nr 383940).
Wejscie w zycie regulaminu wynagradzania bgdz jego zmian nie zalezy od tego,
czy pracodawca dostarczyt zaktadowym organizacjom zwigzkowym niezbedng
liczbe egzemplarzy tego regulaminu, a spo$réd wymienionych w art. 2412 § 2 k.p.
obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z wprowadzeniem regulaminu wynagradzania
lub jego zmian istotne znaczenie ma w tym zakresie wylgcznie zawiadomienie
pracownikow o0 wejsciu w zycie regulaminu rozumiane jako podanie jego tresci do
wiadomosci pracownikow (art. 24112 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 772 § 6 k.p.). Ma
ono na celu poinformowanie ich o sytuacji prawnej, w tym zwilaszcza o ich
uprawnieniach wynikajgcych z wprowadzanego lub zmienianego regulaminu.
Omawiany obowigzek pracodawcy koresponduje réwniez z obowigzkiem, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 lit. ] dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika
1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikow
o0 warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.Urz. WE L 288 z dnia
18 pazdziernika 1991 r., s. 32; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 2, s. 3). Przepis ten zobowigzuje panstwa czionkowskie do natozenia na
pracodawcéw obowigzku informowania pracownikdbw o ukfadzie zbiorowym
regulujgcym warunki pracy. O ile przy tym prawo nie okresla, w jaki sposoéb
pracodawca powinien zawiadomi¢ pracownikbw o wejSciu w zycie uktadu
zbiorowego pracy, ktérego wymieniony przepis dyrektywy bezposrednio dotyczy, o
tyle w odniesieniu do regulaminu wynagradzania kwestia ta zostata uregulowana

wtasnie we wspomnianym juz art. 772 § 6 k.p., ktory stanowi, Ze regulamin (a wiec
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réwniez jego zmiana) wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia podania
go do wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy.

W podsumowaniu, czysto techniczne obowigzki pracodawcy, do ktérych
nalezy wydanie zarzgdzenia o wigczeniu do tresci regulaminu wynagradzania
(np. w formie aneksu) decyzji pracodawcy o okresowym niedokonywaniu odpiséw
na fundusz swiadczen socjalnych, nie majg wptywu na skutecznosc¢ wejscia w zycie
zmian do regulaminu. Zmiany te bowiem uzyskujg status zrodta prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. przez podanie ich do wiadomosci pracownikow w sposéb
przyjety u danego pracodawcy. Inaczej rzecz ujmujgc, o wigczeniu wprowadzanych
zmian do regulaminu wynagradzania decyduje podanie do wiadomosci
pracownikom ich tresci, a nie techniczna czynno$¢ pracodawcy w postaci wydania
zarzadzenia. W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przez pryzmat art. 30 ust. 4 i
5 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 4 ustawy o ZFSS w zwigzku z art. 772
§ 4 k.p. mozna jedynie ocenia spetnienie przez pracodawce obowigzku
wspotdziatania z dziatajgcymi u niego zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
przy podjeciu decyzji o niedokonywaniu odpiséw na fundusz swiadczen socjalnych,
a zgodnie z uwagami przedstawionymi wyzej pozwany tego z obowigzku sie
wywigzat. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy, po mysli art. 39812 § 1 k.p.c.,
jest zwigzany nie tylko granicami zaskarzenia, ale réwniez granicami jej podstaw.
Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z mocy
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych
podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sad
Najwyzszy jest wtadny dokonywa¢ oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych
przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Skarzgce w
podstawach kasacyjnych nie zawarly zarzutu naruszenia art. 772 § 6 k.p., w
zwigzku z tym kwestia dochowania przez pozwanego wymagan ustawowych
decydujgcych o skutecznosci decyzji pracodawcy w zakresie zmian regulaminu
wynagradzania (tu: regulaminu ZFSS) uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych wzgledéw bez znaczenia dla wyniku sprawy sg pozostate

kwestie zawarte w zarzucie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. czy art. 328 § 2 k.p.c. w
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zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1
Konstytucji RP) a koncentrujgce sie wokoét porozumienia z dnia 30 maja 2014 r.
Skoro nie ma znaczenia problem, czy powddki ztozyly skutecznie oswiadczenia
woli akceptujgce porozumienie z dnia 30 maja 2014 r., bo istotne jest
nieprzedstawienie przez nie wspodlnie uzgodnionego negatywnego stanowiska, to
milczenie Sadu drugiej instancji odnosnie do wskazywanych zarzutéw
apelacyjnych, nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398'# k.p.c. (uznajgc, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c.



