Sygn. akt Il PK 205/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. F.

przeciwko Zespotowi Szkét [...]w W.

o zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. F. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 kwietnia 2019 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 27 wrzes$nia 2018 r., oddalajgcego jej powodztwo skierowane przeciwko
Zespotowi Szkét [...] w W. 0 zadoscuczynienie z tytutu mobbingu.

W skardze zarzucono naruszenie przepisOw postepowania moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 2 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.

1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie przez Sgd

Okregowy  uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku w  sposob



uniemozliwiajgcy jego kontrole kasacyjng, bowiem Sgd Okregowy nie
dokonat samodzielnej subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego
do wiasciwego przepisu (przepiséw) prawa materialnego;

2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c.,
przez wadliwe uzasadnienie i lakoniczne wskazanie dlaczego nie
uwzgledniono poszczegdélnych zarzutéw apelacji, co uniemozliwia
jednoznaczng rekonstrukcje podstaw rozstrzygniecia;

3) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad drugiej instancji
granic swobodnej oceny dowoddw przez powierzchowng i niekompletna,
subiektywng, a przez to btedng analize materiatu dowodowego sprawy, w
tym z dokumentacji medycznej powodki, a przez to ustalenie, ze powodka
nie byta dtugotrwale i uporczywie poddawana negatywnym dziataniom i
zachowaniom w $rodowisku pracy, co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo.

Skarga oparta zostata rowniez na naruszeniu prawa materialnego (art. 398 3

§ 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1) art. 943 § 2 k.p. w zwigzku z art. 943 § 3 k.p., przez btedng wykfadnie i
wadliwe uznanie, ze dziatania strony pozwanej nie nosity znamion
mobbingu, podczas gdy z ustawowej definicji wynika, ze mobbing polega
na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktére jest kierowane w sposob
systematyczny przez jedng lub wiecej osob, gtéwnie przeciwko jednej
osobie, ktora na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna,
pozostajgc w tej pozycji poprzez dziatania mobbingowe o charakterze
ciggtym; zachowania mobbera muszg by¢é naganne, niemajgce
usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspotzycia
spotecznego, a taki charakter mogg mie¢ rowniez niebedgce
bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajgce na
realizacji uprawnien wzgledem podwitadnych czy wspétpracownikow, np.
przez zastosowanie kary porzgdkowej czy wydawanie polecen;

2) art. 94° § 2 k.p. w zwigzku z art. 942 § 3 k.p., przez btedng jego wykfadnie

polegajgca na przyjeciu, ze nie doszto do mobbingu, bowiem powddka



generuje konflikty a ponadto wykazata sie postepowaniem wysoce
watpliwym etycznie, sktadajgc do Kuratorium Oswiaty pismo, z ktérego
wynikato, ze M. F. poswiadczyta nieprawde, z Kkolei jej problemy
zdrowotne majg podtoze w nadwrazliwosci powddki oraz w problemie
radzenia sobie ze stresem.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca uzasadnita tym, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona oraz ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne i zachodzi potrzeba wyktadni prawnej ponizej wskazanych przepisow
prawa.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej dotyczy zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem, zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy w
ogoble nie rozpoznat apelacyjnych zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze ,Sad Rejonowy
prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat wiasciwych ustalen
odnosnie stanu faktycznego. Nastepnie w sposob wiasciwy ocenit zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, zachowujgc przy tym wszelkie reguty oceny dowodow
oraz uwzgledniajgc zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Wyliczone przez nig
w apelacji konkretne rzekome uchybienia Sgdu | instancji sg bezzasadne i w istocie
stanowig jedynie nieznajdujgce oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym twierdzenia wysuniete w celu doprowadzenia do uwzglednienia przez
Sad Okregowy stanowiska procesowego strony. Poniewaz nie byty one jednak
poparte niczym innym niz tylko subiektywnym przekonaniem E. F. nie byly przez to
wystarczajgce do podwazenia rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji’.
Natomiast powddka w apelacji podniosta zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez
nieuwzglednienie - pomimo postanowienia o dopuszczeniu dowodu - wiekszosci
dokumentéw przedtozonych przez powoddke, a wyliczonych w apelacji. Sad
Okregowy powinien w uzasadnianiu zawrze¢ wywod, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia. ,Takie uzasadnienie, jakie zawiera zaskarzony wyrok, mozna w
zasadzie zawrze¢ w uzasadnieniu kazdego wyroku, bez zapoznania sie z aktami
sprawy. Sgd Okregowy wskazat jedynie, jak powinna przebiega¢ ocena materiatu
dowodowego przez sad oraz wskazat, ze ocena dokonana przez Sad pierwszej

instancji byta prawidtiowa. Sad Okregowy nie dokonat samodzielnej subsumcji



ustalonego w sprawie stanu faktycznego do wiasciwego przepisu (przepisow)
prawa materialnego”. Nie dokonujgc samodzielnej oceny materiatu dowodowego,
Sad Okregowy wskazat, ze nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym prawa materialnego. Roéwniez uzasadnienie stanowiska
Sgdu Okregowego co do zarzutdow apelacji w zakresie naruszenia prawa
materialnego jest tak lakoniczne, ze moze stanowi¢ uzasadnienie kazdego wyroku
bez znajomosci akt sprawy. Co wiecej, na rozprawie apelacyjnej, na ktérej nie byt
dostepny sprzet nagrywajacy przebieg rozprawy, Sgd Okregowy w sposéb jeszcze
bardziej skgpy uzasadnit wyrok. Protokét z rozprawy apelacyjnej byt wzorcem, ktéry
nie odzwierciedlat rzeczywistego przebiegu rozprawy. Konieczny okazat sie
wniosek o jego sprostowanie.

Skarzgca wskazata, ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,a
mianowicie w zakresie potrzeby wyktadni prawnej przepisu art. 941 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 942 § 3 k.p. jako niebedacej przesgdzong w orzecznictwie i doktrynie
oraz ze wzgledu na ubogos$¢ spraw podejmujgcych tematyke w zakresie ich
wyktadni prawnej i udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- czy pomimo tego, ze Polska jeszcze nie wdrozyta dyrektywy o ochronie
sygnalistéw zapewniajgcg im minimalne wspodlne standardy ochrony w catej Unii,
zachowania pracownika polegajgce na sygnalizowaniu nieprawidtowosci w
prowadzeniu dziennika lekcyjnego polegajgce na poswiadczeniu nieprawdy, ktore
to zarzuty znalazty potwierdzenie w toku postepowania wyjasniajgcego mozna
oceni¢ jako postepowanie wysoce watpliwe etycznie a w rezultacie uznaé, ze
pracownik generowat konflikty sktadajgc réwniez inne zawiadomienia (zasadne) i
jest rownorzedng strong konfliktu z pracodawca, ktory jest mobberem?

W kwietniu Parlament Europejski przyjgt dyrektywe o ochronie sygnalistow
zapewniajgcg im minimalne wspolne standardy ochrony w catej Unii. Gdy
zatwierdzi jg Rada UE, Polska bedzie miata dwa lata na jej wdrozenie. Cze$ciowo
zmiany sg juz prawie gotowe, bo przewiduje je czekajgcy w Sejmie na pierwsze
czytanie projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych oraz bedacy
jeszcze w rzgdzie projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego.

Zapisy jakie zawiera Dyrektywa to m.in:

e ochrona oso6b raportujgcych o famaniu praw pracowniczych;



e ochrona, na takiej samej zasadzie jak sygnalistow osob, ktére pomagajg
sygnalistom (w tym pracownicy NGO);

e wnoszenie przez sygnalistow roszczeh o rekompensate obecnie i w
przysztosci utraconych dochodow  z powodu sygnalizowania
nieprawidtowosci;

e zlagodzenie warunkow pod jakimi sygnalista moze udac sie do medidw;

e zlikwidowanie kar za ztoSliwe raportowanie lub naduzywanie prawa do
raportowania; utrzymane zostaty sankcje dla oséb ujawniajgcych informacje,
ktére sg w oczywisty sposoéb fatszywe;

e zrownanie wewnetrznych i zewnetrznych kanatow raportowania.

e ochrona tozsamosci sygnalisty: anonimowy sygnalista, ktorego tozsamos¢
zostata ujawniona na pozniejszym etapie powinien by¢ chroniony w tym
samym stopniu co sygnalista, ktdrego tozsamos¢ byta znana od poczatku;

e wsparcie ze strony zwigzkéw zawodowych i organizacji pracowniczych;

e sad bedzie mogt oddali¢ pozwy przeciwko sygnalistom dotyczgce
pomdwienia, naruszenia prawa autorskiego, tajemnicy zawodowej czy
odszkodowania dla oséb trzecich;

¢ nawet jezeli ztamana zostata tajemnica przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie
informacji o nieprawidtowosci dyrektywa o ochronie sygnalistow bedzie
obowigzywaé i ma w tym przypadku pierwszenstwo przed dyrektywg o
ochronie know-how.

Zgodnie z dyrektywg w kazdej instytucji - publicznej czy prywatnej,
zatrudniajgcej co najmniej 50 osdb, bedzie musiata powsta¢ procedura zgtaszania
nieprawidtowosci czy naduzy¢. Sygnalisci mogg ujawnia¢ informacje komus w
firmie (kanat wewnetrzny), bezposrednio wiasciwym instytucjom, organom,
urzedom (kanat zewnetrzny) lub mediom (kanat publiczny). Zgtaszajgcym ma by¢
zapewniona ochrona. Tyle, ze mogg nimi byé osoby pozostajgce w stosunku
zawodowej, ekonomicznej czy faktycznej zalezno$ci, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczgcej ich z dang organizacjg wiezi, nawet jesli z organizacjg tg
zwigzani sg tylko posrednio, i nawet jesli wiez ta ma charakter nieodptatny.

Powddka przez Sady obu instancji zostata oceniana jako osoba generujgca

konflikty oraz jej zachowanie zostato ocenione jako watpliwe moralnie. W sytuaciji,



kiedy powodka zmuszona zostata najpierw do przeprowadzenia postepowania
sgdowego w przedmiocie ustalenia wypadku przy pracy w dniu 11.03.2014 r.
(zakohczonego wyrokiem uwzgledniajgcym zgdanie powddki), nastepnie wobec
bezczynnosci Dyrektor szkoty w temacie powotania Komisji Antymobbingowej
powodka zostata zmuszona zainicjowac niniejsze postepowanie, nastepnie wobec
natozenia na nig niezasadnej kary porzadkowej powodka zmuszona byta
zainicjowa¢ kolejne postepowanie w przedmiocie uchylenia kary porzgdkowe;j
(zakohczonej uchyleniem kary porzgdkowej), wobec uznania racji powédki przez
Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy co do ztamania przez Dyrektor procedury
antymobbingowej oraz niezasadnej odmowy wyptaty za godziny ponadwymiarowe,
a takze w sytuacji uznania przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli
naruszenia zasad ewidencjonowania nieobecnosci nauczyciela i jego zastepstwa,
na Radzie Pedagogicznej pod kierownictwem Dyrektora, powoddka zostata
przedstawiona na Radzie Pedagogicznej w dniu 17 maj 2017r. jako osoba
szargajgca dobre imie szkoty licznymi postepowaniami sgdowymi oraz donosami.”.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej
do rozpoznania — o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z

uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu



publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad



interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mieC charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec miec charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914).
Postawione przez skarzgcg pytania nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne
probleméw na tle powotanych przepiséw prawa, ale w istocie stanowig powielenie
podstaw kasacyjnych dotyczacych btednej subsumciji. W szczegdlnosci skarzgca
domaga sie kontroli stanowiska Sagdu, ze jej zachowania polegajgce na
sygnalizowaniu nieprawidtowosci w prowadzeniu dziennika lekcyjnego polegajgce
na poswiadczeniu nieprawdy mozna oceni¢ jako postepowanie wysoce watpliwe
etycznie a w rezultacie uznac, ze skarzgca generowata konflikty, sktadajgc réwniez
inne zawiadomienia i jest rownorzedng strong konfliktu z pracodawca, ktéry jest
mobberem. Generalnie zas kwestionuje ocene dokonang przez Sady obu instancji,
ze jest osobg generujgcyg konflikty oraz jej postepowanie byto watpliwe moralnie.
Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
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polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto mieé istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia
przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po
wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia
sgdu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr
15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia z dnia
20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1368/00, LEX nr 54382). Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ Sgdowi
drugiej instancji, gdyz wyjasnit on motywy swojego rozstrzygniecia w sposéb
poddajgcy sie kontroli kasacyjnej. Podzielenie przez niego ustalen faktycznych

Sadu pierwszej instancji oznacza, ze ustalone zostaty okolicznosci zwigzane z
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zachowaniami wskazywanymi przez powodke jako przejawy mobbingu. Te ustalone
fakty zostaty nastepnie, za Sgdem pierwszej instancji, ocenione jako niespetniajgce
definicji mobbingu. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w
petni podziela ocene dowoddw, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w peni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., |l PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012 nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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