Sygn. akt Il PK 192/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa H. S., D. O, A. S.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. (...) w W.

0 przywrocenie warunkdéw pracy i pfacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od kazdej z powddek na rzecz pozwanego po 240 zt
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w W. na skutek apelacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2018 r.
zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposoéb, ze powddztwa H. S., D. O., A. S.
przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. (...) w W. o przywrdcenie warunkow
pracy i ptacy oddalit.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w spornych zapisach regulaminu
wynagradzania ewentualnych przejawow dyskryminacji powodek, gdyz pracodawca

mogt uregulowacC sposdb wyptat nagréd jubileuszowych w przyjety sposob i



uzaleznic ich wyptate od stazu pracy w tej jednostce stuzby zdrowia, co do ktorej
funkcjonowania, a wiec i zapewnienia srodkéw na jej utrzymania, dana osoba swojg
osobistg pracg i staraniem przyczyniata sie przez wieloletni okres zatrudnienia.
Kwestia ta pozostawata jednak, zdaniem Sgadu Rejonowego, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem powddztwa zastugiwaty na uwzglednienie wskutek
pominiecia przez pracodawce procedury zwolnien grupowych. Powyzsze
uzasadniato zas, w ocenie Sgdu Rejonowego, uznanie, ze wypowiedzenia
zmieniajgce zostaly dokonane wobec powddek z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace, co zaktualizowato ich roszczenie o przywrécenie
poprzednich warunkéw pracy, oparte o przepis art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1
K.p.

Zdaniem Sagdu odwotawczego nie mozna z goéry zaktadaé, ze kazde
wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na odmowe pracownika, jest
rébwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepisbw ustawy o zwolnieniach grupowych. Trudno bowiem przypisac
pracodawcy intencje zwolnienia pracownika w sytuacji, gdy dokonuje on
wypowiedzenia zmieniajgcego dla dostosowania warunkow pracy i pfacy
pracownika do zmienionych zasad wynikajgcych z regulaminu wynagradzania.
W ocenie Sgdu Okregowego zmiana warunkow pracy i ptacy zaproponowana
pracownikom szpitala, w tym powddkom, dotyczgca pominiecia pewnych okresow
zatrudnienia przy obliczaniu stazu pracy koniecznego do nabycia nagrody
jubileuszowej, co do zasady nie jest na tyle niekorzystna dla pracownika, iz nalezy
spodziewac sie jego odmowy przyjecia zaproponowanych zmienionych warunkow
ptacy. W rozpoznawanej sprawie zmiana objeta wypowiedzeniem zmieniajgcym
dotyczyta jedynie zasad nabywania prawa do nagrody jubileuszowej. Nagroda
jubileuszowa nie jest obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia i nie stanowi tez
istotnego elementu umowy. Skoro zatem nagroda jubileuszowa nie stanowi
istotnego elementu umowy, to tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, nie zostata
spetniona przestanka z art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych.
W konsekwencji za$ powyzszego wypowiedzenia zmieniajgce, bedace

przedmiotem oceny, w rozpoznawanej sprawie nie stanowity zwolnienia w



rozumieniu w/w dyrektywy, za$ strona pozwana nie miata obowigzku
przeprowadzenia konsultacji w trybie art. 1-6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 18 § 1 k.p.,
art. 11 k.p., art. 1-6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Skarzgce wniosty o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore dotyczy zakresu w jakim
pracodawca w oparciu 0 przepis art. 64 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej moze ustalaC staz do nagrdd jubileuszowych. Powyzsza
kwestia wymaga wyjasnienia: (-) czy staz wypracowany w innych zakfadach pracy,
ktéry byt liczony do nagrody jubileuszowej ma charakter prawa nabytego i jako taki
podlega ochronie; (-) czy wprowadzane w regulaminie wynagradzania zmiany
dotyczgce nowych zasad liczenia stazu do nagrody jubileuszowej powinny zawierac
przepisy intertemporalne.

W drugim rzedzie skarzgce wskazaly na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zwigzane ze stosowaniem przepisow ustawy o zwolnieniach
grupowych. Zdaniem skarzgcych watpliwos¢ dotyczy kwestii, czy pracodawca
dokonujgcy wypowiedzen zmieniajgcych jedynie w zakresie warunkow
wynagrodzenia z uwagi na trudng sytuacje finansowg, ma obowigzek zastosowania
procedury wynikajgcej z powyzszej ustawy, a takze konsultacji tych wypowiedzeh z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi. W tym zakresie skarzgce wskazaty na
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 17 maja
2005 r., lll BP 5/07 wyrazit poglad, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych
stosuje sie rowniez do wypowiedzeh zmieniajgcych ze wzgledu na art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., zas w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2011 r., Ill PK 14/11 zajat odmienne stanowisko, stwierdzajgc, iz nie
zawsze konieczne jest stosowanie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych do

wypowiedzen zmieniajgcych, mogtoby to bowiem by¢ sprzeczne z art. 24112 § 2

k.p.



Skarzgce wskazaty wreszcie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz
wypowiedzenia zmieniajace, bedace konsekwencjg zmiany regulaminu
wynagradzania w zakresie liczenia stazu do nagrody jubileuszowej, powodujg
nierowne traktowanie pracownikéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji faktyczne;j
(wykonujgcych te same obowigzki). Inaczej zostali bowiem potraktowani
pracownicy zatrudnieni od poczatku u pozwanego, a inaczej pracujgcy poprzednio
w innych zaktadach pracy. Okolicznosci te sprawiaja, ze dokonane wypowiedzenia

zmieniajgce byty wadliwe i nie odpowiadajg przepisom prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do
okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej
ogolnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu



Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, LEX nr 2499783), co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, nalezy wykazac¢ celowosc¢
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). W rozpoznawanej sprawie skarzgce nie
sprecyzowaty, o wyktadnie jakiego przepisu prawa chodzi. Ograniczyly sie jedynie
do wskazania na ,watpliwos¢ co do stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw”. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgce przywotaty dwa wyroki Sgdu Najwyzszego, nie
jest jednak jasne, na gruncie wykfadni ktérego przepisu prawnego powstaja,
zdaniem skarzgcych, rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest réwniez
oczywiscie uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX



nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgce powinny byly wskazac¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinny przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, ich zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18,
LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgce nie wskazaty w naruszenie
jakich przepiséw upatrujg oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy zauwazyc¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Nadto fgczenie przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W
dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie

krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



