Sygn. akt Ill PK 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Z. T.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powodztwo
Z. T. skierowane przeciwko Uniwersytetowi (...) w L. o przywrécenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasgdzit jednak na

rzecz powodki odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.
Sad ten oddalit tez apelacje powddki.

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego pracodawcy
od dnia 23 czerwca 1977 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, jako specjalista. Swiadczyta prace w
Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu (...) w L. Zgodnie z przyjetym w dniu 8
czerwca 2011 r. zakresem czynnosci, zajmowane przez nig stanowisko okreslono
mianem specjalista inzynieryjno - techniczny. Kompetencje merytoryczne powddki
byty wysoko oceniane zaréwno przez przetozonych, jak i wspotpracownikow. W
okresie od 25 lutego 2010 r. do 30 czerwca 2014 r. powodka bardzo czesto byta
niezdolna do pracy z powodu choroby i z przebywata na zwolnieniach lekarskich,
ktére byty liczne i z reguty dtugotrwate. W 2010 roku absencje chorobowe powddki
tgcznie wyniosty 96 dni, w 2011 r. - 128 dni, w 2012 r. - 20 dni, w 2013 r. - 156 dni,
aw2014r.-172 dni.

W dniu 25 czerwca 2014 r. dyrektor Ogrodu Botanicznego zwrdcit sie do
kanclerza Uniwersytetu (...) o rozwigzanie z powddkg umowy o prace z uwagi na
dtugotrwatg absencje chorobowg. Zgodnie z § 120 statutu obowigzujgcego u
pozwanego pracownicy inzynieryjno - techniczni podlegali prorektorowi ds. badan
naukowych. Kanclerzowi UNIWERSYTETU (...) podlegali natomiast pracownicy
administracji i obstugi. W mys| § 122 statutu kanclerz mogt zostaé upowazniony
przez rektora do nawigzywania, zmiany, rozwigzywania stosunku pracy oraz
wyrdzniania i karania wymienionych pracownikéw. Zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym uczelni Ogrod Botaniczny UNIWERSYTETU (...), jako jednostka
organizacyjna podlegata stuzbowo kanclerzowi (§ 11 regulaminu). Ponadto, w
regulaminie tym powtdérzono, ze czynnos$ci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow administracji i obstugi wykonuje w imieniu pracodawcy kanclerz.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. rektor pozwanego udzielit kanclerzowi
pethomocnictwa obejmujgcego umocowanie do podejmowania wszelkich czynnosci
prawnych z zakresu m.in.:

- podpisywania w imieniu UNIWERSYTETU (...) umdéw o prace z

pracownikami administracji i obstugi podlegtymi kanclerzowi oraz do podejmowania



wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy tych oséb;

- spraw pracowniczych pracownikow L. UNIWERSYTETU (...) i Ogrodu
Botanicznego UNIWERSYTETU (...).

W dniu 1 lipca 2014 r. powddka dysponujgc pozytywnym orzeczeniem
lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu jej do wykonywania dotychczasowych
czynnosci stawita sie w pracy, po okresie dtugotrwatej nieobecnosci w pracy
spowodowanej chorobg. W tym tez dniu, powodka zostata zapoznana z pisemnym
oswiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem trzy miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano liczne absencje
w pracy oraz likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z reorganizacjg Ogrodu
Botanicznego UNIWERSYTETU (...). Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostato podpisane przez kanclerza UNIWERSYTETU (...) G. F.

Whniesione powddztwo w ocenie Sgdu Rejonowego zastugiwato na
uwzglednienie co do zasady, jednak nie w zakresie roszczenia przywrocenia
powddki do pracy i wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W ocenie
Sadu pozwany pracodawca nie zachowat wymaganych prawem wymogow
formalnych wypowiedzenia umowy o prace. Wprawdzie sporne wypowiedzenie
zostato sporzgdzone na pismie, zawiera precyzyjne, konkretne i rzeczywiste
przyczyny wypowiedzenia oraz klauzule o mozliwosci zaskarzenia do sadu,
niemniej Sad Rejonowy uznat, ze zlozone powddce oswiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem zostato podpisane przez osobe
nieupowazniong. W ocenie Sgdu Rejonowego zasadnicze znaczenie miata tresc
art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z
2012 r., poz. 572 ze zm.) oraz postanowienia statut uczelni. W Swietle tych aktéw
prawnych kanclerz UNIWERSYTETU (...) byt uprawniony do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym do sktadania oswiadczen woli
ksztattujgcych tre$¢ stosunku pracy, wobec pracownikdédw administracji i obstugi. Po
analizie tresci petnomocnictwa w kontekscie upowaznienia do dokonywania
tozsamych czynnosci wobec wszystkich pracownikow Ogrodu Botanicznego, w tym
pracownikow inzynieryjno - technicznych, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze umocowania to nie dotyczyto skfadania oswiadczen woli ksztattujgcych tresc

stosunku pracy rozumianych, jako czynnosci prawne z zakresu prawa pracy. W tym



wypadku petnomocnictwo wskazywato umocowanie do dokonywania czynnosci
prawnych z zakresu prowadzenia spraw pracowniczych. Prowadzenie spraw
pracowniczych jest pojeciem dos¢ ogoélnikowym. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
powyzsze umocowanie nie jest wystarczajgce do ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace. Nie mogg tu by¢ stosowane jakiekolwiek domniemania
oparte na petnieniu przez te osobe wysokiej funkcji o szerokim zakresie
kompetencji, w tym do reprezentowania pracodawcy. W tym kontekscie
przypomniat, ze powodka jako pracownik inzynieryjno-techniczni, zgodnie ze
statutem, podlegata prorektorowi. Fakt, ze organizacyjnie zostali wtgczeni do pionu
kanclerza, ktoremu tez stuzbowo podlegali, nie przesgdza, ze kanclerz jako
przetozony mogt dokona¢ w imieniu pracodawcy wypowiedzenia umowy o0 prace.
Zwilaszcza, ze regulamin organizacyjny jest aktem rangi nizszej niz statut. Stad nie
mozna wywodzi¢ zasady korzystnosci z tego aktu.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powodki. Wskazat, ze w jego ocenie
wypowiedzenie umowy o prace byto merytorycznie i formalnie poprawne, a
rozstrzygniecie zapadto na gruncie prawidtowo dokonanych ustalen faktycznych.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego, Sad drugiej instancji uznat, ze jest ona
uzasadniona. Nie podzielit stanowiska, ze ztozone powoddce oswiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem zostato podpisane przez osobe
nieupowazniong. Wskazat, ze podmiot (organ) uprawniony do reprezentowania
pracodawcy okreslajg ustawy i przepisy wewnetrzne regulujgce ustroj pracodawcy.
W niniejszej sprawie tymi przepisami byta ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz statut uczelni. Zgodnie z art. 66 ust. 1 i 2 powotane;j
ustawy, rektor zarzgdza dziatalnoscig uczelni i reprezentuje jg na zewnatrz.
Ponadto, jest przetozonym pracownikow, studentéw i doktorantow uczelni.
Podejmuje on decyzje dotyczgce funkcjonowania uczelni, za wyjgtkiem
zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetenciji innych organéw uczelni lub
kanclerza. Z kolei w statucie uczelni w § 120 postanowiono, ze pracownicy
inzynieryjno-techniczny podlegajg prorektorowi wtasciwemu ds. badan naukowych.
Kanclerzowi podlegali natomiast pracownicy administracji i obstugi, wobec ktérych
kanclerz mégt podejmowac czynnosci z zakresu nawigzywania, zmiany i ustania

stosunku pracy (§ 122 statutu). Z powyzszego wynika, ze czynnosci w sprawach z



zakresu prawa pracy nalezaty do rektora jako organu zarzgdzajgcego w rozumieniu
art. 3' k.p. Niemniej jednak w $wietle postanowien statutu w sprawach
pracowniczych mozliwe bylo takze dokonywanie tych czynnosci przez inne
wyznaczone do tego osoby: kanclerza i prorektora.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie nalezato rozstrzygnac¢
takze kwestie, czy organ zarzadzajacy lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3*
k.p. mogty dokonywa¢ czynnos$ci z zakresu prawa pracy poprzez petnomocnika.
Innymi stowy, czy przepisy Kodeksu cywilnego o petnomocnictwie (art. 98 k.c. i
nastepne) naruszajg norme prawa pracy wyrazong w art. 3' k.p., a jesli nie
naruszajg, czy majg odpowiednie zastosowanie zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach
ze stosunku pracy. Zdaniem Sadu problemem byto to, czy rektor mogt udzieli¢
dalszego petnomocnictwa do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
(art. 106 k.c.) kanclerzowi. W tym kontekscie, Sad odwotawczy zauwazyt, ze z
zeznan rektora Stanistawa Michatowskiego wynikato, Zze kanclerz na mocy
udzielonego petnomocnictwa byt upowazniony do nawigzywania i rozwigzywania
stosunkow pracy z pracownikami Ogrodu Botanicznego (k. 443). Taki wniosek
mozna zresztg wysnuc¢ wprost z udzielonego w dniu 1 pazdziernika 2012 r. przez
rektora kanclerzowi petnomocnictwa, ktére obejmowato umocowanie do
podejmowania wszelkich czynnosci prawnych z zakresu m.in. spraw pracowniczych
pracownikow  UNIWERSYTETU (...) i Ogrodu Botanicznego UNIWERSYTETU
(...). W swiatle tych ustalen, Sgd odwotawczy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ze dokonywanie czynnosci prawnych z zakresu ,prowadzenia spraw
pracowniczych” wobec pracownikow Ogrodu Botanicznego nie jest rownoznaczne z
mozliwoscig dokonywania czynnosci prawnych dotyczgcych stosunku pracy (np.
wypowiedzenia stosunku pracy) i ze do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy rektor nie mogt upowazni¢ innych oséb. Brak bowiem przepisu, ktory
wytgczatby w omawianym przypadku stosowanie art. 95 i art. 96 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., czyli wytgczat mozliwos¢ udzielenia przez rektora petnomocnictwa do
rozwigzywania stosunkow pracy w imieniu uczelni wyzsze;.

Odnoszac sie do przebiegu postepowania, Sad Okregowy zauwazyt, ze
petnomocnik powddki w dniu 16 wrzesnia 2016 r. ztozyt wniosek o odroczenie

rozprawy apelacyjnej, ktorej termin zostat wyznaczony na dzien 21 wrzesnia 2016 r.



Zz uwagi na nagtg chorobe petnomocnika, przedktadajgc zaswiadczenie lekarza
sgdowego o nr 1/08/2016 wystawione w dniu 30 sierpnia 2016 r., w ktérym
wskazano, ze adwokat Z. P. nie moze sie stawi¢ do Sgdu w datach wskazanych w
zatgczonej liscie, w tym w dacie 21 wrzesnia 2016 r. z powodu choroby. W
zaswiadczeniu tym réwniez podano, ze lekarz odstgpit od osobistego badania, gdyz
pacjent aktualnie przebywa w Oddziale Ortopedii i Rehabilitacji SPSK Nr 4 w L., a
leczenie rozpoczgt w dniu 28 czerwca 2016 r. Przewidywany termin zdolnosci do
stawienia sie w Sadzie przypada na okres po 31 pazdziernika 2016 r.

Z uwagi na to, ze w dacie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 wrzesnia
2016 r. petnomocnik powodki przebywat w szpitalu, rozprawa zostata odroczona do
dnia 16 listopada 2016 r. W dniu 15 listopada 2016 r. petnomocnik powddki
adwokat Z. P. ztozyt kolejny wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej, ktérej
termin zostat wyznaczony na dzieh 16 listopada 2016 r. z uwagi na przedtuzajgca
sie chorobe, przedktadajgc zaswiadczenie lekarza sgdowego o nr 3/10/2016
wystawione w dniu 31 pazdziernika 2016 r., w ktérym wskazano, ze nie moze sie
stawi¢ do Sgdu w sprawach wskazanych w zatgczonej liscie. W zaswiadczeniu tym
réwniez podano, ze przewidywany termin zdolnosci do stawienia sie w Sadzie
przypada na okres po 30 listopada 2016 r.

Sad postanowit nie uwzgledni¢ wniosku petnomocnika powddki o odroczenie
rozprawy, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2015 r., poz. 615 z pdézn. zm.), w wypadku gdy adwokat
prowadzgcy sprawe nie moze wzig¢ osobiscie udziatu w rozprawie lub wykonac
osobiscie poszczegdlnych czynnosci w sprawie, moze on udzieli¢ substytucji.
Adwokat Z. P. od dnia 28 czerwca 2016 r. jest nieprzerwanie niezdolny do
stawienia sie w Sadzie (co wynika z zaswiadczenia lekarza sgdowego z dnia 30
sierpnia 2016 r.). W zaswiadczeniu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze
przewidywany termin stawienia sie w Sgdzie bedzie mozliwy po dniu 30 listopada
2016 r. Obecnie nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, jak ditugo bedzie
jeszcze trwata niezdolnos$¢ petnomocnika powddki do stawienia sie w Sadzie.
Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyé, ze petnomocnik wnioskodawczyni juz od
dnia 31 pazdziernika 2016 r. (czyli od dnia wystawienia zaswiadczenia przez

lekarza sgdowego) wiedziat, ze nie bedzie mogt stawic¢ sie na rozprawe w dniu 16



listopada 2016 r. Miat zatem czas. aby zapewni¢ zastepstwo substytucyjne na
rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. Jego choroba nie byta chorobg nagtg
uniemozliwiajgcg mu ustanowienie substytuta. Sad zauwazyt tez, ze pomimo
choroby, petnomocnik powoda jest w stanie podejmowacC dziatania, o czym
Swiadczy fakt, ze w dniu 14 listopada 2016 r. osobiscie poswiadczyt za zgodnos¢ z
oryginatem zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego w dniu 31
pazdziernika 2016 r. Podpisat tez wniosek o odroczenie rozprawy. Udzielone przez
powoddke petnomocnictwo dla adwokata Z. P. w dniu 2 lutego 2015 r. przewidywato
mozliwos¢ ustanowienia substytucji. W tych okolicznosciach Sad Okregowy nie
widziat mozliwosci ponownego odraczania rozprawy.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nie zgodzita sie powddka. Skargg
kasacyjng objeta caty wyrok, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 k.p.c. poprzez zaniechanie
odroczenia rozprawy Sadu wyznaczonej na dzien 16 listopada 2016 r.
poprzedzajgcej wydanie wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci petnomocnika wnioskodawcy, ktory wykazat we
wniosku o odroczenie rozprawy brak mozliwosci stawiennictwa na rozprawie,
natomiast powddka na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. zastrzegta, ze chce
by¢ reprezentowana osobiscie przez swojego adwokata Z. P. i nie wyraza zgody na
udzielenie substytucji, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia powddki
prawa do mozliwosci obrony jej praw przed Sgdem;

- art. 95 § 1 k.c. w zwigzku z § 122 ust. 2 Statutu Uniwersytetu [...] poprzez
nietrafne uznanie, ze rektorowi uczelni przystugiwato uprawnienie upowaznienia
innych os6b do rozwigzania stosunku pracy z powddka.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do Sagdu drugiej instancji celem
ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej pozwala twierdzi¢, ze powodka

znaczng, jesli nie decydujacg wage przyktada do argumentéw zwigzanych z



zasadnoscig wypowiedzenia umowy o prace. Mimo wyraznego potozenia nacisku
na te kwestie, nie moze stac sie ona tematem zainteresowania Sgdu Najwyzszego.
Staje sie to zrozumiate po przeczytaniu art. 398" § 1 k.p.c., ktéry ogranicza
kompetencje najwyzszej instancji sgdowej tylko do granic podstaw kasacyjnych.
Oznacza to, ze w kregu zainteresowania Sgdu Najwyzszego mogg znalez¢ sie
jedynie dwa tematy. Po pierwsze, czy w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania z uwagi na niewtasciwg reprezentacje procesowg powodki na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku. Po drugie, czy wypowiedzenie umowy o
prace dokonane zostato przez osobe uprawniong. Zagadnienia te zostaty ujete w
podstawach skargi kasacyjnej przy odwotaniu sie do naruszenia odpowiednio
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 k.p.c. i art. 95 § 1 k.c. w zwigzku z § 122
ustep 2 Statutu Uniwersytetu. Pozostate watki, szczegétowo opisane w skardze
kasacyjnej, nie znajdujg odwzorowania w podstawach nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, nie mogg zatem zostac przez Sgd Najwyzszy zostac poruszone.

Zaczynajgc od naruszenia przepisdw postepowania, nalezy zauwazyc, ze w
ocenie skarzgcej doszto do niewaznosci postepowania, z uwagi na pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw. Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. powigzany zostat
w tym wypadku z art. 214 k.p.c., ktory sktada sie z trzech paragraféw. Ma to
znaczenie, jeSli uwzgledni sie, ze autor skargi kasacyjnej nie wskazat, z ktéorym z
nich wigze podstawe skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
dokonywania wyboru za strone i zastepowania jej w konstruowaniu zarzutow.
Pomijajgc te wadliwos¢, zachodzi konieczno$¢ zwrdcenia uwagi, ze art. 214 § 1
k.p.c. do ktérego zapewne odwotuje sie skarzgcy, stanowi o nieobecnosci strony, a
nie jej petnomocnika, a nadto dotyczy nie kazdego wydarzenia, ale tylko takiego,
ktére ma charakter nadzwyczajny. Przepis wspomina tez o innej przeszkodzie,
jednak precyzuje, ze chodzi tylko o takg trudnos¢, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Znaczy to tyle, ze obligatoryjne odroczenie rozprawy wystepuje tylko w
kwalifilkowanych przypadkach. Oznacza to, ze art. 214 § 1 k.p.c. moze byc¢
stosowany do petnomocnika strony tylko przez analogie. Watku tego skarzgcy nie
przeanalizowat, co ostatecznie doprowadzito go do btednych wnioskéw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie skutkiem niewaznosci

postepowania w kontekscie niemozliwosci uczestnictwa w rozprawie z powodu



choroby. Orzecznictwo to dotyczyto najczesciej nieobecnosci strony, a nie jej
petnomocnika. W pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, LEX nr 2342186.
W sprawie tej sgd wydat wyrok w obliczu usprawiedliwionej nieobecnos¢ strony.
Stwierdzono, ze co do zasady choroba strony uniemozliwiajgca stawiennictwo na
rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci, ktérg w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c.
nalezy zakwalifikowaC jako przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezyé, co
obliguje sad do odroczenia rozprawy. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia
powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR
331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81,0SNC
1981 nr 10, poz. 201; z dnia 18 listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prok. i Pr. - wkt.
1998 nr 5, s. 36; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia
10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 13 maja
2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089; z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 64/05,
LEX nr 515427; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
325; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 15 marca
2012 r., 1 CSK 321/11, LEX nr 1168533; z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 36/12,
LEX nr 1226830; z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 514/16, LEX nr 2336015 oraz
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13, OSNC 2014
nr 9, poz. 87 z glosg A. Raczkowskiej, Palestra 2016 nr 9, s. 98-103 i glosg
A. Ltazarskiej, OSP 2017 nr 6, poz. 60).

Powyzsza prezentacja nie bytaby petna bez zastrzezenia, ze w przypadku,
gdy strona byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, to jej choroba
nie ma wptywu na bieg postepowania, chyba, ze konieczne byto dokonanie takich
czynnosci procesowych, ktérych petnomocnik za nig wykonac¢ nie mégt, lub gdy
stawiennictwo stron byto obowigzkowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
16 maja 2012 r., lll CSK 270/11, LEX nr 1232601). W orzecznictwie zastrzega sie
réwniez, ze nieobecnosc strony na rozprawie spowodowana niedajgcg sie usungc
przeszkodg zobowigzuje sgad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad
zarzadzit osobistg obecnosc¢ strony lub gdy jest ona zwigzana z czynnosciami,

ktérych nie moze podjg¢ jej petnomocnik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
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22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 295 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11, LEX nr 1215416).

Z przedtozonych argumentéw widac, ze skutek niewaznosci okreslony w
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie¢ go natomiast
indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby
mogto stanowiC przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgczy¢ moznos¢ obrony (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego).
Oznacza to, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na
tym, ze strona na skutek wadliwosci postepowania sgdu lub przeciwnika
procesowego nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca
1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, s. 41 - dodatek; z dnia 13 marca
1998 r., | CKN 561/97, niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08, niepublikowane). Obrany kierunek interpretacyjny prowadzi do wniosku, ze
niewaznos$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byla rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepisOw postepowania podjeta czynnosci w procesie.
Znaczy to tyle, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz,
czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna méwié¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych
moze by¢ zatem w ten sposoéb traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., 1 PK 316/13, LEX nr 1511811).
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Autor skargi kasacyjnej nie dokonat szczegdtowej analizy wskazanych
powyzej okolicznosci, tym samym ostabit oddziatywanie zarzutu. Nie jest w kazdym
razie tak, ze w kazdym przypadku wydanie wyroku pod nieobecnosc¢ strony lub jej
petnomocnika skutkuje kwalifikowang wadg prawng postepowania.

W orzecznictwie przyjeto, ze niewaznosC postepowania ma miejsce w
przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku
zostata zawiadomiona strona, a nie jej petnomocnik procesowy i ani strona, ani
petnomocnik nie wzieli udziatu w tej rozprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 pazdziernika 1972 r., Il CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzesnia
1996 r., 1l ARN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrze$nia 1997 r.,
I UKN 228/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 405). Analogiczny skutek wywota
nieobecnos¢ petnomocnika spowodowana niezawiadomieniem go o terminie
rozprawy nawet wtedy, gdy sama strona zostata zawiadomiona o terminie o
rozprawy i wzieta w niej udziat. Sgd Najwyzszy uznaje bowiem, ze strona
ustanawiajgca fachowego petnomocnika procesowego czyni to z regulty wowczas,
gdy sama nie czuje sie na sitach, aby broni¢ swoich intereséw procesowych. Chce
zatem, i ma do tego prawo, aby to jej petnomocnik, a nie ona sama, mogt zapoznaé
sie z istotnym materiatem dowodowym oraz ze stanowiskiem strony przeciwnej i w
sposob profesjonalny odnie$¢ sie do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2016 r., Il UK 20/15, LEX nr 2025782).

W kontekscie powyzszych wypowiedzi trzeba zasygnalizowac, ze w
orzecznictwie silnie akcentuje sie, ze wstepnym warunkiem niewaznosci
postepowania sg uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktérych strona pozbawiona
zostaje moznosci brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych
wnioskéw dowodowych i zarzutéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096). Spostrzezenie to ma
znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze nieodroczenie rozprawy w sytuacji
choroby petnomocnika byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | PZ 20/15,
LEX nr 2122371, potwierdzono, ze do niewaznosci postepowania moze dojs¢ w

razie nieodroczenia rozprawy, gdy nieobecnos¢ petnomocnika spowodowana
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zostata chorobg. W sprawie tej stan chorobowy rozwingt sie bezposrednio przed
dniem wyznaczonym na rozprawe. Niekoniecznie tozsame wnioski bedzie mozna
wyprowadzi¢ przy nieco zmienionym stanie faktycznym. W wyroku z dnia
19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 152, Sgd Najwyzszy
oceniat zdarzenie, w ktorym do rozpoczecia rozprawy nie dotarta do sadu
informacja o zlozeniu przez petnomocnika wniosku o odroczenie posiedzenia.
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy poddat w watpliwos¢, czy mozna w ogole
mowi¢ 0 pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw, skoro byta ona osobiscie
zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej. Stwierdzit tez, ze nie dochodzi do
naruszenia przepisow postepowania, a tym samym jego niewaznosci, gdy sad nie
miat mozliwosci zapoznania sie z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Niezaleznie od
tej argumentacji, Sad Najwyzszy w omawianym judykacie, powotujgc sie na art. 214
§ 1 k.p.c., stwierdzit, ze tylko choroba petnomocnika, ktéra jest wydarzeniem
nadzwyczajnym (nagtym) i ktérej nie mozna przezwyciezyé¢, uzasadnia odroczenie
rozprawy. W ocenie Sgdu, skoro petnomocnik zachorowat tydzieh przed rozprawa,
to mogt ustanowi¢ zastepce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1995 r., I CRN 150/95, LEX nr 50551). W rezultacie konkludowat, ze choroba
petnomocnika powddki nie byta zdarzeniem nadzwyczajnym (nagtym), ktérego nie
mozna byto przezwyciezy¢, a zatem nie uzasadniata odroczenia rozprawy
apelacyjnej. Brak wiec podstaw do stwierdzenia, ze strona zostata pozbawiona
moznosci obrony jej praw i ze zachodzi niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. Identyczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 29 listopada
2006 r., Il PK 73/06, LEX nr 950401 i z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 146/04; LEX
nr 390095. Oznacza to, ze zmienng w zakresie naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest to, czy choroba umozliwiata pethnomocnikowi
ustanowienie petnomocnika substytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2004 r., IV CK 304/04, LEX nr 589990).

Wskazany kierunek interpretacyjny wystepuje tez w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 marca 2000 r., | PKN 546/99, OSNAPIUS
2001 nr 15, poz. 482, uznano, ze nieobecnos¢ petnomocnika strony na rozprawie,
spowodowana jego urlopem wypoczynkowym, nie jest wywotana nadzwyczajnym

wydarzeniem, ktérego nie mozna przezwyciezy¢ w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c.
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(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 343/02, LEX nr
157280). Identycznie stwierdzono w przypadku leczenia uzdrowiskowego
petnomocnika strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., Il UK
172/02, LEX nr 77109).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
oczywiste jest, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 214 § 1 k.p.c., a tym
bardziej nie doprowadzit do niewaznosci postepowania. Petnomocnik powodki byt
dtugotrwale niezdolny do pracy (od dnia 28 czerwca 2016 r.). W dniu 16 wrzesnia
2016 r. zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej, ktérej termin zostat
wyznaczony na dzien 21 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy odroczyt rozprawe na
termin wykraczajgcy poza przewidywalny czas niezdolnosci do pracy (na dzieh
16 listopada 2016 r.). Petnomocnik mimo, Zze dysponowat zaswiadczeniem o
niezdolnosci do pracy juz w dniu 31 pazdziernika 2016 r., ztozyt je z wnioskiem o
odroczenia rozprawy dopiero w dniu 15 listopada 2016 r. o godz. 14:15 (dzien
przed terminem rozprawy). W tych okolicznosciach trudno twierdzi¢, ze nie istniata
mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika substytucyjnego do reprezentowania
powodki. Oznacza to, ze nie wystgpita przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé
w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. Skoro Sad odwotawczy odmawiajgc odroczenia
rozprawy nie naruszyt tego przepisu, to nie mogto dojs¢ do powstania niewaznosci
postepowania. Znaczy to tyle, ze skarga kasacyjna w tym zakresie jest chybiona.

Odnoszgc sie do podstawy odwotujgcej sie do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, wstepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzgca formutujgc zarzut chce
odwroci¢ uwage od wigzgcych ustalen faktycznych. Czym innym sg bowiem
postanowienia statutu, okreslajgce kompetencje dla prorektora i kanclerza do
dokonywania danych czynnosci prawnych, a czym innym zas ustalenie, ze rektor
uczelni udzielit petnomocnictwo kanclerzowi do dokonania wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Wedtug ustalen Sgdu odwotawczego tego rodzaju petnomocnictwo
zostato udzielone w dniu 1 pazdziernika 2012 r. i obejmowato réwniez prawo do
rozwigzania umowy o prace. Kwestia ta jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego
(art. 398" § 2 k.p.c.).

W nawigzaniu do zgorszonej podstawy skargi kasacyjnej nalezy zatem

przesadzi¢, czy rektor miat prawo do udzielania upowaznien dla innych osoéb
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(kanclerza) do rozwiazywania umow o prace. Staboscig skargi kasacyjnej jest to, ze
art. 95 § 1 k.c., jak réwniez § 122 ust. 2 Statutu Uniwersytetu [...] nie dajg podstaw
do ograniczenia zakresu kompetencji rektora. W § 122 ust. 2 statutu zapisano, ze
kanclerz moze by¢ upowazniony przez rektora do nawigzywania, zmiany i
rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami administracji i obstugi, a takze do
przyznawania tym pracownikom nagrod, premii i wyrdznien oraz wymierzania kar
za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy. Powodka zdaje sie uwazac, ze skoro
takie upowaznienie zawezono tylko do pracownikow administracji i obstugi, to
znaczy, ze rektor nie ma mozliwosci scedowac¢ swoich kompetencji co do innych
pracownikow. Rzecz w tym, ze wnioskowanie to jest fatszywe. Prowadzitoby do
uznania, ze zapis statutu wyprzedza bezwzglednie obowigzujgcy przepis rangi
ustawowej. Skarzgca pomineta, ze z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszej ptynie jasny przekaz normatywny. Daje on rektorowi uprawnienie do
kierowania dziatalnoscig uczelni i reprezentowania jej na zewnatrz, jak rowniez do
wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow.
Rektor posiada zatem nieskrepowana mozliwos¢ rozwigzywania stosunkéw pracy,
a tym samym do upowazniania do dokonywania tego rodzaju czynnosci. Statut nie
moze go w tym zakresie ograniczac, co staje sie zrozumiate po zapoznaniu sie z
art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wynika z niego, ze sprawy zwigzane
z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie okredla statut uczelni.
W rezultacie, statut nie moze by¢ niezgodny z przepisami ustawy, gdyz dotyczy
tylko spraw ,nieuregulowanych”. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2013 r., | PK 259/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 22, wskazujac, ze
art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, upowaznia do nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim tylko rektora, a nie inng
osobe wskazang w statucie uczelni lub zatwierdzonym przez rektora podziale
czynnosci (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK
155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135). W Swietle tego stanowiska mozna mie¢
watpliwos¢, czy art. 122 ust 2 statutu nie wykracza poza granice zakreslone
ustawag. Nie znaczy to w kazdym razie, ze rektor nie moze udziela¢ petnomocnictwa
do rozwiazywania uméw o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r.,
Il PK 3/11, LEX nr 1413568 i z dnia 5 sierpnia 2015 r., | PK 271/14, LEX nr
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2026881). Przepis art. 95 k.c. z pewnoscig tego nie zabrania.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze zapis zawarty w art. 122 ust. 2 Statutu nie
moze wbrew art. 66 ust 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
art. 95 § 1 k.c. przemawiaC za pogladem, ze rektorowi nie przystugiwato
uprawnienie do upowaznienia innych osob do rozwigzania stosunku pracy z
powodka.

Wobec braku zasadnych podstaw skargi kasacyjnej, nalezato na podstawie

art. 398 k.p.c. orzec jak w sentencji.

r.g.



