Sygn. akt Il PK 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko Samorzgdowemu Przedszkolu w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. oddalit apelacje

pozwanego Samorzgdowego Przedszkola w J. wniesiong od wyroku Sagdu



Rejonowego w K. z dnia 1 lutego 2018 r. ustalajgcego, ze powodka M. Z. jest
zatrudniona w pozwanym Samorzgdowym Przedszkolu w J. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 2016 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane przedszkole w roku szkolnym
2016/2017, oprécz 37 godzin ponadwymiarowych, dysponowato jeszcze godzinami
zwolnionymi przez nauczyciela M. G., korzystajgcg z rocznego urlopu dla
poratowania zdrowia. W zatwierdzonym arkuszu organizaciji tej placowki z dnia 14
wrze$nia 2016 r. przewidziano na rok szkolny 2016/2017: 28 godzin
ponadwymiarowych i 7 godzin wakatowych. W pozwanym przedszkolu istniata
mozliwos¢ zatrudnienia powddki na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 2016 r., gdyz
w roku szkolnym 2016/2017 przewidziano 37 godzin ponadwymiarowych
pozwalajgcych na zatrudnienie jednego nauczyciela. Do zatrudnienia powdédki na
czas nieokreslony nie doszto wylgcznie z powodu braku zgody organu
prowadzgcego, ktéry nie zaakceptowat arkusza organizacji pracy pozwanego,
przewidujgcego takie zatrudnienie powodki i polecit dokonanie w nim zmian
polegajgcych na zatrudnieniu nauczycieli na czas okreslony w miejsce nieobecnych
nauczycieli oraz rozdzieleniu godzin ponadwymiarowych miedzy nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolu, stosownie do posiadanych przez nich kwalifikaciji.

Sad odwotawczy zaaprobowat ustalenia poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji, uznat rowniez za prawidtowg ich ocene prawng poczyniong
przez ten Sad.

Sad Okregowy wskazat, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do wyktadni art. 10 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm., dalej jako Karta
Nauczyciela). Przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela ustanawia zasade
zatrudnienia nauczyciela kontraktowego na podstawie umowy o prace zawieranej
na czas nieokreslony, zas ust. 7 art. 10 Karty Nauczyciela okresla wyjatki od tej
zasady. Z tresci art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela wynika zatem obowigzek
przestrzegania przez pracodawce zasady zatrudniania nauczyciela na umowe
zawartg na czas nieokreslony zawsze wtedy, gdy jest to mozliwe, a stosowanie
wyjatku okreslonego w ust. 7 tego artykutu dopiero wéwczas, gdy realizacja zasady

jest niemozliwa. Sad drugiej instancji podzielit sposob interpretacji art. 10 ust. 41 7



Karty Nauczyciela przyjety w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,
| PK 62/06 (Prawo Pracy 2007 r. nr 2, s. 31), w ktérym uznano, ze zatrudnienie
nauczyciela mianowanego (dotyczy to rowniez nauczyciela kontraktowego) na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy
staje sie konieczne w Swietle przestanek wynikajgcych z przepisu art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela. Wyjgtkowa podstawa zatrudnienia okreslona w tresci tego
przepisu nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy, bo bytoby to sprzeczne z
gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych stosunek pracy
nauczyciela mianowanego, co dotyczy rowniez nauczyciela kontraktowego.

Sad odwotawczy podnidst, ze z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, iz
terminowe zatrudnienie powddki nie bylo wytgcznie skutkiem koniecznosci
zastgpienia nieobecnego nauczyciela, lecz wynikiem uznania pracodawcy, ktéry
dokonat wyboru rodzaju umowy Kkorzystajgc ze sposobnosci wynikiej z
nieobecnosci innego nauczyciela. Zdaniem Sgdu Okregowego, wynikajgca z art. 10
ust. 4 Karty Nauczyciela zasada zatrudniania nauczycieli kontraktowych na czas
nieokreslony obliguje strone pozwang do zbadania w pierwszej kolejnosci, czy
istnieje mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela kontraktowego na czas nieokreslony, a
dopiero w przypadku braku takiej mozliwosci, pozwala stronie pozwanej zatrudnic
nauczyciela kontraktowego na czas nieobecnosci innego nauczyciela. Przepisy
art. 10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze
spetnienie przestanek wyjgtkowego terminowego zatrudnienia przewidzianego w
ust. 7 wylgcza zasade okreslong w ustepie 4 tylko w sytuacjach, w ktorych potrzeba
zatrudnienia pracownika jest spowodowana wytgcznie zmiang organizacji
nauczania lub  koniecznoscig  zastepstwa nieobecnego  nauczyciela.
W przedmiotowej sprawie nieobecnos¢ nauczycielki M. G. nie wytgczata zasady
okreslonej w art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela w stosunku do powddki i stanowita
tylko pretekst do zawarcia z nig umowy na czas okreslony. Skoro przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze z dniem 1 wrzesnia 2016 r. istniata
mozliwos¢ zatrudnienia powddki zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela, brak byto podstaw do stosowania wobec niej wyjgtkowego sposobu

zatrudnienia okreslonego w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W konsekwencji tego



nalezy przyjg¢, ze powodka jest zatrudniona w pozwanym przedszkolu na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 2016 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana poniosta
zarzut naruszenia przepisow:

) art. 382 k.p.c., przez pominiecie materiatu dowodowego zebranego w
toku postepowania, w szczegdlnosci dowodu z arkusza organizacyjnego pracy
przedszkola na rok szkolny 2016/2017 oraz sporzgdzonych do niego aneksow,
ostatniej umowy o prace powodki z dnia 31 sierpnia 2016 r., wskazujgcej wprost, ze
powoddka zatrudniona zostata w pozwanym przedszkolu na czas usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy nauczyciela M. G. (koniecznos¢ zastepstwa nieobecnego
nauczyciela) oraz przez nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji wlasnego
postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia, czy pracownik, ktérego
zastepowata powodka, faktycznie przebywat na urlopie dla poratowania zdrowia,
czy u pozwanego zachodzita potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika na
czas nieokreslony, czy powddka faktycznie zastepowata nieobecnego pracownika;

() art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez niepetne, a wtasciwie nieuzasadnienie wyroku,
catkowicie uniemozliwiajgce dokonanie oceny toku wywodu Sgdu Okregowego,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia; brak wyczerpujgcych
ustalen i nieuwzglednienie materiatu dowodowego; brak odniesienia sie do
okolicznosci dotyczgcych zastosowania art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, takze brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzito
do uznania przez Sad Okregowy, ze brak bytlo mozliwosci zastosowania przez
pozwane przedszkole art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, méwigcego o wyjatku od
0golnej reguty zatrudniania nauczyciela kontraktowego na czas nieokreslony;

() art. 10 ust. 4 ustawy Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stosunek pracy z powddka, jako
nauczycielem kontraktowym, powinien by¢ zawarty od dnia 1 wrzesnia 2016 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, mimo iz w pozwanym przedszkolu
zachodzity przestanki uzasadniajgce odstepstwo od generalnej zasady nakazujgcej

zatrudnia¢ nauczyciela kontraktowego na czas nieokreslony;



) art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze strona skarzgca nie mogta skorzystaC z przewidzianego w tym
przepisie wyjatku dajgcego jej mozliwos¢ zatrudnienia powodki na podstawie
umowy na czas zastepstwa nieobecnego pracownika.

Z powotaniem na powyzsze podstawy skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponowny rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w K.; ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie o
oddaleniu powddztwa.

W uzasadnieniu skargi strona pozwana podniosta, ze podstawg zatrudnienia
powodki byta faktyczna koniecznosé zastgpienia nieobecnego w pracy nauczyciela
przebywajgcego na urlopie dla poratowania zdrowia, nie zas druga z przestanek z
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, a mianowicie potrzeba wynikajgca z organizacji
nauczania. W pozwanym przedszkolu nie utworzono nowego wakatu w zwigzku z
potrzebami organizacyjnymi, ale wakat ten powstat w zwigzku z zamiarem
skorzystania z rocznego urlopu zdrowotnego przez jedng z nauczycielek.
W rzeczywistosci zamiarem stron umowy oraz jej celem byto zatrudnienie powodki
w petnym wymiarze czasu pracy na zastepstwo za nieobecng nauczycielke. Na
podstawie umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2014 r. powddka zostata zatrudniona
na czas okreslony - czas petnienia funkcji dyrektora przez K. P.. Po zakohczeniu tej
umowy stosunek pracy powddki ulegat zakonczeniu. Tylko i wytgcznie ze wzgledu
na to, ze zaistniata potrzeba zastgpienia nieobecnego pracownika, zdecydowano
sie na zawarcie z powodkg umowy na czas zastepstwa, dajgc w ten sposob
mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia jeszcze przez rok. Natomiast po analizie
organizacji pracy przedszkola i liczby zatrudnionych pracownikéw, nie byto potrzeby
zatrudniania kolejnego pracownika na czas nieokreslony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania. W mysl| art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W swietle art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego zarzuty podstawy procesowej nie
mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢c w zwigzku z normg prawa
materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

Skarzgca w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw
postepowania podnosi zarzuty obrazy art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Odnosnie do powyzszych zarzutdow godzi sie przypomnieé, ze specyfika
postepowania apelacyjnego wynika, miedzy innymi, z unormowania art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., w $wietle ktérego sad drugiej instancji rozpoznaje (czyli ma
obowigzek rozpoznaé) sprawe w granicach apelacji. Rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wyjscia poza granice zaskarzenia, ale

takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych. Zawarty w
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powotanym przepisie zwrot "sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji" nalezy rozumiec jako granice, w ktorych sad drugiej instancji powinien
rozpoznac sprawe. To nie tylko tres¢ zarzutdéw, wnioskow i granice zaskarzenia,
lecz granice kognicji tego sadu. Warto podkresli¢, ze apelacja jako s$rodek
odwotawczy od orzeczen sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgcych sprawe co do
istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania cywilnego jako apelacja
petna, w nastepstwie ktorej sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
w zasadzie w sposoOb nieograniczony. Postepowanie zainicjowane apelacjg ma
rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instanciji, ktére powinno doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw
sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wyrazony zostat poglad, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw sad drugiej
instancji powinien zatem zastosowacC wtasciwe przepisy prawa materialnego, a
takze usungé ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego dokonania przez
sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego
majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu, nie wigzg go.
Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy
zastosowaniu witasciwych przepisow postepowania - przepisdbw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sagdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowanie zawarte w
art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,

prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
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instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy
brak takich przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instanciji,
pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne,
bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius. W konsekwencji nie narusza
art. 378 § 1 k.p.c. sad, ktoéry w granicach zaskarzenia dokonuje witasnych ustalen
faktycznych i odnosi je do przyjetej przez siebie podstawy materialnoprawnej,
nawet niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, gdyz te, jesli dotyczg
przepisow prawa materialnego, nie wigzg sadu drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca zarzuca Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 382 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy
dziatania sgadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg)
sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujac (przez
odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez
sad drugiej instancji omawianego przepisu i przypisywanych temu sagdowi
kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
[ CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., lll CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogodlnej normy

procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy
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skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego Ilub pomingt czeS¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., 1l CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére
mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest za$ uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Skarzacy upatruje naruszenia art. 382 k.p.c. w pominieciu materiatu
dowodowego zebranego w toku postepowania, w szczegolnosci dowodu z arkusza
organizacyjnego pracy przedszkola na rok szkolny 2016/2017 oraz sporzgdzonych
do niego anekséw, ostatniej umowy o prace powddki z dnia 31 sierpnia 2016 r.,
wskazujgcej wprost, ze powddka zatrudniona zostata w pozwanym przedszkolu na
czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela M. G. (koniecznos¢

zastepstwa nieobecnego nauczyciela) oraz nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej
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instancji wiasnego postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia, czy
pracownik, ktorego zastepowata powoddka, faktycznie przebywat na urlopie dla
poratowania zdrowia, czy u pozwanego zachodzita potrzeba zatrudnienia
dodatkowego pracownika na czas nieokreslony, czy powodka faktycznie
zastepowata nieobecnego pracownika. Zarzut ten jest chybiony. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, Sgd Okregowy uwzglednit caty materiat dowody zebrany
w toku procesu, w tym wspomniany arkusz organizacji pracy przedszkola na rok
szkolny 2016/2017 oraz ostatnia umowe o prace stron. Sgdy obu instancji nie
kwestionowaty faktu, ze umowa ta zostata zawarta na czas =zastepstwa
korzystajgcej w urlopu dla poratowania zdrowia M. G.. Zdaniem Sadoéw
orzekajgcych, istniata jednak mozliwo$¢ utworzenia dla M. Z. odrebnego etatu z
godzin ponadwymiarowych, jakimi dysponowata placéwka i zatrudnienia powddki
na czas nieokre$lony. Wobec zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego,
zupetnie niezrozumiaty jest zarzut skarzgcego odnosnie do nieprzeprowadzenia
przez Sad Okregowy wiasnego postepowania dowodowego, zmierzajgcego do
ustalenia dodatkowych okolicznosci sprawy. Ciezar dowodowy spoczywa bowiem
na stronach procesowych i to one w mys| art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. powinny
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W zakresie drugiego z kasacyjnych zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania warto zauwazyc¢, ze w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ poddana
kontroli kasacyjnej formalna prawidtowo$¢ wykonania obowigzkéw natozonych na
sad drugiej instancji, w tym wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten petni
funkcje sprawozdawczg wzgledem procesow decyzyjnych podjetych wczesniej
przez sad. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktorych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie

dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze
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w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97; z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182;
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 19
lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22
maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX 109420; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730; a
takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX 78271 oraz z
dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382).

Trzeba pamietac, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328
§ 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu
nie musi scisle odpowiadaé przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne jest
natomiast, aby zawierato ono te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Nalezg do
nich ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie do
wszystkich wnioskow i zarzutéw apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej.
Wypetnienie wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instancji moze
polega¢ na podzieleniu i uznaniu za wtasne ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sadu. Ma to
miejsce w sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych,
ktére stajg sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu
przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych.
W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela ocene
dowodow, ktorej dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaly wyczerpujgco omodwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkdéd, by sgad drugiej

instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
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ja podziela i uznaje za wyczerpujacg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Wreszcie dopuszczalne jest
oparcie orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych ustaleniach
faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania Ilub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wiasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz
sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazacé te ustalenia.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc, ze sporzgdzone przez Sad Okregowy
uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych. Sad
odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonat
subsumcji prawa materialnego do poczynionych ustalen, z czego zdat relacje w
pisemnych motywach orzeczenia w sposéb pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku
rozumowania, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzgc do analizy kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego wypada przypomnie¢, ze zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego, ustalajgcego, ze
powddka M. Z. jest zatrudniona w pozwanym Samorzgdowym Przedszkolu w J. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Roszczenia pozwu byly zatem wywodzone z faktu, ze zdaniem powddki, zawarta
przez nig z pozwanym umowa o prace na czas okreslony z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
w rzeczywistosci byta umowg na czas nieokreslony. Kwestig sporng pozostawat
wiec charakter przedmiotowej umowy o prace. Wypada podkreslic, ze jak
wskazano w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2013 r., | PZP 3/13 (LEX nr 1402593), zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nawigzanie z nauczycielem umowy na czas
okreslony przy braku spetnienia przestanek wynikajgcych z przepisow Karty
Nauczyciela jest niedopuszczalne i w efekcie powoduje, ze umowe takg nalezy

traktowaé jako zawartg na czas nieokre$lony (tak. J. Strusinska-Zukowska:
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Stosunek pracy nauczyciela, Prawo Pracy 2003 nr 10, s. 5). Poglad powyzszy
znajduje takze swoje uzasadnienie w stanowisku Sgdu Najwyzszego. W uchwale z
dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94 (OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 160)
stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z przestankami z art. 10 ust. 4
(obecnie ust. 7) Karty Nauczyciela powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas
nieokreslony. Takie stanowisko, pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych wersji
przepisow, wielokrotnie prezentowat w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (wyrok
z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 517/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 432, uchwata z
dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNC 1993 nr 11, poz. 189). Poglady te
zachowujg aktualnosé¢ takze w obecnym stanie prawnym.

Celowe wydaje sie wiec sformutowanie kilku refleksji na temat sposobu
regulacji w przez polskiego ustawodawce instytucji uméw terminowych i
prawidtowosci implementacji prawa unijnego dotyczgcego ochrony przed
naduzywaniem tego rodzaju umow dla kamuflowania zatrudnienia na czas
nieokreslony.

W doktrynie przyjmuje sie, ze tradycyjny model zatrudnienia to wykonywanie
pracy w ramach stosunku pracy pomiedzy pracownikiem a zatrudniajgcym go
pracodawcg, zawartego na podstawie bezterminowej umowy o prace, w statych
godzinach, wedlug powszechnie obowigzujgcych norm pracy i najczesciej
Swiadczonej w siedzibie i pod nadzorem pracodawcy. A contrario: nietypowe,
elastyczne formy zatrudnienia to takie, ktére nie posiadajg jednaj lub kilku z wyzej
wymienionych cech. Moze to by¢ zaréwno zatrudnienie pracownicze (zatrudnienie
na czas okreslony, w niepetnym wymiarze, w nieregularnym czasie pracy, a takze
poza siedzibg pracodawcy), jak i pozapracownicze (na przyktad na podstawie
umow cywilnoprawnych, czy tzw. samozatrudnienie) lub mieszane, jak miedzy
innymi praca naktadacza, ktérej nie mozna zaliczy¢ do zatrudnienia pracowniczego,
ale ktora jest nasycona wieloma elementami prawa pracy (A. Chobot, Nowe formy
zatrudnienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, s. 130; A. Patulski,
Nietypowe formy zatrudnienia. Elastycznos¢ czy stabilizacja. Czes¢ 1, MoPr. 2008
nr 2, s. 64-67).

Réwniez w swietle dyrektywy Rady Nr 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.

dotyczgcej Porozumienia ramowego w dnia 18 marca 1999 r. w sprawie pracy na
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czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw zawodowych (ETUC) - (Dz.Urz.UE.L 175
z 10 lipca 1999 r.; dalej jako porozumienie ramowe i dyrektywa 99/70/WE), za
atypowe postaci zatrudnienia uwaza sie zatrudnienie w formach innych niz umowa
0 prace na czas nieokre$lony, takich jak umowy terminowe, umowy o prace w
niepetnym wymiarze, praca tymczasowa i praca na odlegto$¢ (telepraca).

Zgodnie z dyrektywg 99/70/WE, w pewnych warunkach umowy o prace na
czas okreslony sg korzystne dla pracownikow ("odpowiadajg zaréwno potrzebom
pracodawcow, jak i pracownikéw"). W preambule porozumienia ramowego,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy, podkreslono jednak, ze "umowy o prace
zawarte na czas nieokreslony sg i pozostang powszechng formg stosunkéw pracy
miedzy pracodawcami a pracownikami" w obszarze Unii Europejskiej. Stwierdzenie
to zostato powtdrzone w pkt 6 postanowien ogdinych dyrektywy: "umowy o prace
zawierane na czas nieokreslony sg powszechng formg stosunkow pracy i
przyczyniajg sie do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz
do podnoszenia efektywnosci". W konsekwencji w pkt 14 preambuty dyrektywy
99/70/WE zaznaczono, ze u podstaw jej zawarcia stato ustalenie ogélnych zasad
minimalnych wymogoéw dotyczacych uméw o prace na czas okreslony, w celu
poprawy jakosci pracy na czas okreSlony przez wprowadzenie zasady
niedyskryminacji oraz ustalenie sposobdw przeciwdziatania naduzyciom
wynikajgcym ze stosowania nastepujgcych po sobie umow o prace na czas
okreslonym i nawigzywania nastepujgcych po sobie stosunkow pracy na czas
okreslony. W zwigzku z powyzszym, okreslajgc cele dyrektywy i samego
porozumienia ramowego (klauzula 1 zalgcznika do dyrektywy), wskazano:
1/ poprawe warunkow pracy osoOb sSwiadczgcych prace na czas okreslony,
2/ zapobieganie naduzyciom polegajgcym na wykorzystywaniu umow lub
stosunkdéw pracy na czas okreslony.

Dazac do realizacji pierwszego z wyzej wymienionych celéw dyrektywy, to
jest wyrownywania warunkow pracy wszystkich pracownikéw, regulacje dyrektywy
zakazaty traktowania pracownikdéw zatrudnionych na czas okreslony w sposob

mniej korzystny niz poréwnywanych pracownikow zatrudnionych na czas
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nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony (klauzula 4 pkt 1
zatgcznika do dyrektywy). Odmienne traktowanie pracownikbw moze by¢ bowiem
uzasadnione jedynie obiektywnymi powodami. Poréwnywalnym pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreslony jest przy tym pracownik, ktéry zawart umowe o
prace lub nawigzat stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zakfadzie i
majgcy prace/zawod taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/
umiejetnosci (klauzula 3 pkt 2 zdanie pierwsze zatgcznika do dyrektywy).
Wprowadzajgc o0golng zasade w zakresie rownego traktowania dyrektywa
pozostawia panstwom cztonkowskim i partnerom spotecznym ustalenia warunkéw
jej stosowania, z uwzglednieniem regulacji unijnych oraz ustawodawstwa
krajowego, uktadoéw zbiorowych pracy i praktyki.

Zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez
ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowigzujgcg w kazdym z panstw
cztonkowskich (klauzula 2 zatgcznika do dyrektywy). Tak wiec zakres dyrektywy
wigze sie scidle z zawartym w niej pojeciem pracownika zatrudnionego na czas
okreslony, tj. osoby, ktéra zawarta umowe o prace lub nawigzata stosunek pracy na
innej podstawie bezposrednio z pracodawcg, a termin wygasniecia umowy o prace
lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
doktadnie okreslonej daty, wykonanie okre$lonego zadania Iub nastgpienie
okreslonego zdarzenia (klauzula 3 pkt 1 zatgcznika do dyrektywy). Jedynie
wyjatkowo panstwa cztonkowskie mogg, po spetnieniu wymogu konsultacji
spotecznych, wytgczy¢ spod dziatania dyrektywy: stosunki pracy powstajgce w celu
wstepnych szkolen lub praktyk zawodowych oraz umowy i stosunki pracy
zawierane w ramach realizacji szczegolnych programoéw publicznych zwigzanych
na przyktad z prowadzeniem robo6t publicznych, szkoleniami, przekwalifikowaniami
zawodowymi.

Z samego brzmienia klauzuli 2.1 porozumienia ramowego wynika zatem, ze
zakres stosowania porozumienia zostat szeroko zakreslony, skoro obejmuje w
sposdb ogdiny “pracownikow zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie
umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uktady

zbiorowe lub praktyke obowigzujgcg w kazdym z panstw cztonkowskich”. Ponadto
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definicja pojecia "pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony" zawarta w klauzuli
3.1 porozumienia ramowego obejmuje wszystkich pracownikéw, bez réznicy, czy
pracodawca, z ktérym sg zwigzani, jest podmiotem publicznym, czy prywatnym i
niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie krajowym. Porozumienie ramowe
ma tym samym zastosowanie do ogotu pracownikéw Swiadczgcych prace za
wynagrodzeniem w ramach tgczgcego ich z pracodawcg stosunku pracy na czas
okreslony, jesli sg oni zwigzani umowg o prace w rozumieniu prawa krajowego, z
zastrzezeniem jedynie przyznanego panstwom czionkowskim przez klauzule 2.2
porozumienia ramowego zakresu uznania co do stosowania tego porozumienia do
niektorych kategorii uméw o prace bgdz stosunkdéw pracy, jak rowniez mozliwosci
wytgczenia spod zakresu stosowania tego porozumienia, zgodnie z akapitem
czwartym preambuty, pracownikéw tymczasowych (wyroki TSUE: z dnia 13
wrze$nia 2007 r., C-307/05, Yolanda del Cerro Alonso, ZOTSiS 2007/8-9A/1-7109;
z dnia 13 marca 2014 r.; C-190/13, Antonio Marguez Samohano AMOHANO,
ZOTSIS 2014/3/1-146; z dnia 3 lipca 2014 r. C-362/13, Maurizio Fiamingo i inni,
ZOTSIS 2014/7/1-2044). Porozumienie ramowe nie wytgcza wiec z zakresu swojego
stosowania zadnego konkretnego sektora, a tym samym znajduje zastosowanie do
personelu zatrudnionego w sektorze szkolnictwa. W konsekwencji tego, pracownicy,
ktérzy zostali zatrudnieni w charakterze nauczycieli albo pracownikéw
administracyjnych w ramach umoéw o prace w rozumieniu prawa krajowego, co do
ktérych bezsporne jest, ze nie stanowig stosunkdw pracy, ktdére mogtyby podlegac
wylgczeniu z zakresu stosowania porozumienia ramowego, podlegajg przepisom
tego porozumienia, a w szczegoélnosci jego klauzuli 5 (wyrok TSUE z dnia 26
listopada 2014 r. Raffaella Mascolo, C-22/13, Alba Forni, C-61/13, Immacolata
Racca, C-62/13, Fortuna Russo, C-63/13 oraz Carla Napolitano i inni, C-418/13,
ZOTSIS 2014/11/1-2401).

Jednym z kluczowych probleméw wptywajgcych na rozwdj zatrudnienia
bezterminowego jest ochrona przed naduzyciami, w szczegolnosci przed
zawieraniem umow terminowych w warunkach uzasadniajgcych nawigzanie
stosunku pracy na czas niekreslony. Unikanie zatrudnienia na czas niekreslony
moze przybraé rézne formy - mozliwe jest zastrzezenie odlegtego terminu

koncowego (co wobec mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy stwarza
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korzystng sytuacje dla pracodawcy), jak réwniez zawarcie nastepujgcych po sobie
umow terminowych (tak zwane umowy tancuchowe).

W celu zapobiezenia temu rodzajowi naduzy¢, jakim jest nieuprawnione
wykorzystywanie kolejnych umow o prace lub stosunkow pracy zawieranych na
czas okreslony, panstwa cztonkowskie, w mysl klauzuli 5 zatgcznika do dyrektywy
99/70/WE, stosujg jeden lub wiecej nastepujacych srodkéw: 1/ obiektywne powody
uzasadniajgce odnowienie takich umow lub stosunkéw pracy, 2/ maksymalng
tgczng dtugosc kolejnych umow o prace lub stosunkdéw pracy na czas okreslony,
3/ liczbe odnowien takich umow lub stosunkéw pracy. Dyrektywa wprowadzajgc
uregulowania ogolne i minimalne, pozostawia panstwom cztonkowskim i ich
partnerom spotecznym okres$lenie warunkéw stosowania tych zasad i wymogow
minimalnych, w celu uwzglednienia sytuacji istniejacej w kazdym panstwie oraz
okolicznosci w poszczegodlnych gateziach i zawodach, w tym o charakterze pracy
sezonowej. Panstwa cztonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami
spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni, ustalajg, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy nawigzane na czas okreslony bedg
uwazane za "kolejne" w rozumieniu dyrektywy oraz za zawarte na czas
nieokreslony.

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przewidziane w
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego srodki zapobiegajgce naduzywaniu umow
terminowych majg charakter ekwiwalentny. Klauzula 5 pkt 1 wyznacza panstwom
cztonkowskim ogdélny cel polegajgcy na zapobieganiu owym naduzyciom,
pozostawiajgc im wybdr srodkéw do jego osiggniecia (wyrok TSUE z dnia 15
kwietnia 2008 r., C-268/06, Impact, ZOTSIiS 2008/4B/1-2483). Pozostawiony
panstwom czionkowskim margines swobodnego uznania nie jest jednak
nieograniczony, gdyz panstwa te nie mogg w zadnym wypadku podwazac celu lub
skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego. Jak wynika z punktu 7
postanowien ogdlnych porozumienia ramowego, strony sygnatariusze tego
porozumienia uznaty, ze korzystanie z umow o prace na czas okreslony oparte na
obiektywnych powodach jest srodkiem zapobiegajgcym naduzyciom. Jednoczesnie

na potrzeby wprowadzenia w zycie klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego
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panstwa cztonkowskie dysponujg zakresem swobodnego uznania (wyrok TSUE z
dnia 4 lipca 2006 r., C-212/04, Konstantinos Adeneler, ZOTSIS 2006/7A/1-6057).

Co do oceny wspomnianych srodkow i ich skutecznosci, to zdaniem
niektérych przedstawicieli doktryny (K. tapinski, Ograniczenia w zawieraniu uméw
terminowych w polskim prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, s. 190), na
szczegolng uwage zastuguje model polegajgcy na ustaleniu maksymalnej tgcznej
dtugosci kolejnych umow o prace lub stosunkdéw pracy na czas okreslony (takie
rozwigzanie przyjeto m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie zatrudnienie na podstawie
kolejnych umow terminowych, ktore nie jest uzasadnione wzgledami obiektywnymi,
moze trwaé maksymalnie 4 lata). Z kolei w opinii J. Wratnego (Problemy ochrony
pracownikow w elastycznych formach zatrudnienia, PiZS 2007 nr 7, s. 3),
skutecznej ograniczajgcym zatrudnienie okresowe bytby przepis uwzgledniajgcy ten
z wariantdw przewidzianych w dyrektywie, zgodnie z ktérym odnowienie
zatrudnienia na czas okreslony bytoby dopuszczalne tylko w razie zaistnienia
obiektywnego powodu. W przypadku sporu obiektywny powéd odnowienia umowy
okresowej musiatby by¢ wykazany przez pracodawce po uprawdopodobnieniu
przez pracownika, ze powod taki nie wystepuje. W krajach Unii Europejskiej
dominuje koncepcja kauzalnej umowy terminowej, ktéra jest zawierana ze wzgledu
na czasowy charakter zatrudnienia uzasadniony obiektywnymi okolicznosciami.

Odnosnie do tej przestanki dopuszczalnosci wielokrotnego zawierania uméw
0 prace na czas okreslony, jakg sg obiektywne powody, w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze porozumienie ramowe nie
nakfada na panstwa cztionkowskie obowigzku ustanowienia srodka przewidujgcego,
ze kazda pierwsza lub jedyna umowa o prace na czas okreslony musi byc¢
uzasadniona tymi obiektywnymi powodami. Trybunat orzekt bowiem, Zze takie
umowy O prace na czas okreslony nie sg objete zakresem klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego, ktéra dotyczy jedynie zapobiegania naduzywaniu
kolejnych uméw o prace lub stosunkow pracy na czas okreslony, przy czym
obiektywne powody, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) tej klauzuli, dotyczg tylko
ponownego zawierania tych umow lub stosunkéw (wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia
2009 r., C-378/07, Kiriaki Angelidaki i inni, ZOTSIiS 2009/4A/1-3071).
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Klauzule 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zatgczonego do dyrektywy 1999/70 nalezy przy tym interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia sie ona postugiwaniu sie kolejnymi umowami o prace na
czas okreslony uzasadnionemu tylko tym, Ze obowigzek zawierania umoéw na czas
okreslony zostat ustanowiony w krajowym przepisie ustawowym lub wykonawczym
0 zasiegu ogolnym. Przeciwnie, pojecie "obiektywnych powoddw" w rozumieniu tej
klauzuli wymaga, by skorzystanie z tego szczegdlnego rodzaju stosunku pracy, w
postaci przewidzianej prawem krajowym, byto uzasadnione wystepowaniem
konkretnych przyczyn zwigzanych w szczegolnosci z danym rodzajem dziatalnosci i
warunkami jej wykonywania. Pojecie "obiektywne powody" w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego musi by¢ rozumiane jako odnoszgce sie do
precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych okreslong dziatalno$c,
a zatem moggce uzasadniaé w tym szczegdlnym kontekScie wykorzystanie
kolejnych umoéw o prace na czas okreslony. Okolicznosci te mogg w wynikaé¢ ze
szczegolnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych zawarto umowy, oraz ich
swoistych cech lub z realizacji zasadnych celdw polityki socjalnej panstwa
cztonkowskiego. Natomiast ustawodawczy lub wykonawczy przepis krajowy, ktory
zawieratby jedynie ogolne i abstrakcyjne zezwolenie na wykorzystanie umow o
prace na czas okreslony, nie bytby zgodny z powyzszymi wymogami. Taki przepis o
wytgcznie formalnym charakterze, ktéry nie uzasadnia w sposob szczegotowy
wykorzystania kolejnych uméw o prace na czas okreslony przez wskazanie
obiektywnych czynnikéw zwigzanych z charakterem danej dziatalnosci i warunkami
jej wykonywania, rodzi rzeczywiste zagrozenie naduzy¢ tego rodzaju umow, a
zatem nie jest zgodny z celem i skutecznos$cig (effet utile) porozumienia ramowego.
Zatem okolicznos¢ dopuszczenia, by przepis krajowy z mocy prawa i bez
dodatkowych szczegotowych przestanek uzasadniat kolejne umowy o prace na
czas okreslony, stanowitaby naruszenie celu porozumienia ramowego, ktorym jest
ochrona pracownikéw przed brakiem stabilnosci zatrudnienia, i podwazataby
zasade, w $wietle ktérej umowy na czas nieokreslony stanowig podstawowg forme
stosunkéw pracy. W szczegdlnosci stosowanie umdéw o prace na czas okreslony
wylgcznie na podstawie ogdlnego przepisu ustawowego lub wykonawczego, bez

uwzglednienia konkretnych okolicznosci rozpatrywanej dziatalnosci, nie pozwala na
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wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriow w celu weryfikacji, czy ponowne
zawarcie takich umow w istocie stuzy zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, prowadzi
do osiggniecia realizowanego celu i jest niezbedne w tym zakresie (wspomniane
wyroki TSUE z dnia 4 lipca 2006 r., C—2121/04, Konstantinos Adeneler i z dnia 23
kwietnia 2009 r., C-378/07, Kiriaki Angelidaki i inni oraz postanowienie z dnia 12
czerwca 2008 r., C-364/07, Spyridon Vassilakis i inni, Dz.U.UE. C 2008/236/50).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie
réwniez, ze zawieranie terminowych uméw o prace nie moze stuzy¢ zaspokajaniu
zwyktych i statych potrzeb pracodawcy. Zauwaza sie, ze przepisy regulujgce
zawieranie i przedtuzanie uméw o prace w charakterze czionkdéw personelu
tymczasowego, cztonkéw personelu kontraktowego, czionkow personelu
pomocniczego lub cztonkdéw personelu kontraktowego do zadarh pomocniczych,
zakazujg organowi upowaznionemu do nawigzywania stosunkoéw pracy, korzystania
z kolejnych umoéw o prace na czas okreslony majgcych za przedmiot trwate
wykonywanie statych zadan (wyrok TSUE z dnia 21 wrzesnia 2011 r., T — 325/09,
P. Adjemian i inni (ZOTSIS 2011/9-10B/11-6515-6572 oraz postanowienie z dnia 23
listopada 2009 r., C-162/08, Georgios K. Lagoudakis, Dz.U.UE.C.2010/63/16).
W powotanym wyroku Trybunatu z dnia 13 marca 2014 r., C-190/13, Antonio
Marguez Samohano, stwierdzono, ze klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Zze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére pozwala uniwersytetom na ponowne zawieranie kolejnych umow
0 prace na czas okreslony z wykladowcami stowarzyszonymi, bez Zzadnych
ograniczen dotyczgcych maksymalnego tgcznego czasu trwania tych umow i liczby
takich ponownie zawieranych umoéw, o ile umowy te - czego weryfikacja nalezy
do sadu odsyfajgcego - sg uzasadnione przez obiektywny powdd w rozumieniu
pkt 1 lit. a) tej klauzuli. Na sgdzie tym spoczywa jednakze réwniez obowigzek
konkretnego sprawdzenia, czy ponowne zawieranie kolejnych umow o prace na
czas okreslony miato na celu zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy
uregulowanie takie nie jest w gruncie rzeczy wykorzystywane do zaspokajania
zwyktych i statych potrzeb uniwersytetéw w dziedzinie zatrudnienia wyktadowcow.

W konsekwencji nawet w odniesieniu do tej przyczyny odnawialnosci

terminowych uméw o prace, jakg jest koniecznos¢ zastepstwa nieobecnego
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pracownika, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwaza
sie, ze przestrzeganie klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego wymaga
konkretnej weryfikacji, czy zawieranie kolejnych umow o prace lub stosunkow pracy
na czas okreslony ma na celu zaspokojenie tymczasowego zapotrzebowania i czy
przepis krajowy nie jest wykorzystywany w gruncie rzeczy do zaspokajania statych i
dtugookresowych potrzeb kadrowych pracodawcy. Nalezy w tym celu zbada¢ w
kazdym przypadku wszystkie okolicznosci danej sprawy, biorgc pod uwage w
szczegodlnosci liczbe kolejnych umow zawartych z tg samg osobg lub w celu
wykonania tej samej pracy, tak aby wykluczy¢, by umowy czy stosunki pracy na
czas okreslony, nawet zawarte jawnie celem zaspokojenia zapotrzebowania na
personel zastepujgcy, byly wykorzystywane przez pracodawcow w sposob
stanowigcy naduzycie. Zatem, o ile uregulowanie krajowe pozwalajgce na
zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony w celu ustanowienia
zastepstwa dla nieobecnego personelu w oczekiwaniu na zakonczenie postepowan
konkursowych moze zosta¢ uzasadnione obiektywnym powodem, o tyle konkretne
stosowanie tego powodu powinno, w Swietle szczegdlnych cech rozpatrywanej
dziatalnosci i w $wietle warunkéw jej wykonywania, by¢ zgodne z wymogami
porozumienia ramowego. Przy stosowaniu owego uregulowania wtasciwe organy
muszg wiec by¢ w stanie wskazacC obiektywne i przejrzyste kryteria pozwalajgce
zweryfikowaé¢, czy ponowne zawarcie takich uméw faktycznie stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego zapotrzebowania, czy prowadzi do osiggniecia realizowanego celu i
czy jest niezbedne w tym =zakresie. W rezultacie sama okolicznos¢, ze
uregulowanie krajowe mogtoby by¢é uzasadnione obiektywnym powodem w
rozumieniu klauzuli 5.1 lit. a) porozumienia ramowego, nie moze wystarczy¢ do
tego, by stato sie ono z nim zgodne, jesli okazuje sie, iz konkretne stosowanie tego
uregulowania prowadzi w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy do naduzy¢ w
korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Sama okoliczno$¢, ze
pracodawca jest zobowigzany do korzystania z tymczasowych zastepstw w sposéb
powtarzalny, a nawet staty, i ze tym zastepstwom mozna bytoby réwniez zaradzic¢
przez zatrudnienie pracownikdéw na podstawie umow o prace na czas nieokreslony,
nie oznacza braku obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a)

porozumienia ramowego, ani istnienia naduzycia w rozumieniu tej klauzuli.



22

Jednakze przy ocenie tego, czy ponowne zawieranie uméw o prace lub
nawigzywanie stosunkéw pracy na czas okreslony jest uzasadnione takim
obiektywnym powodem, organy panstw cztonkowskich powinny w ramach swoich
kompetencji uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym liczbe i tgczny czas
trwania uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreSlony zawartych w
przesztosci z tym samym pracodawcg (wyroki TSUE z dnia 26 listopada 2014 r.,
C-22/13, Raffaella Mascolo i inni, ZOTSIS 2014/11/1-2401 oraz z dnia 26 stycznia
2012 r., C-586/10, Bianca KUCUK, ZOTSiS 2012/1/1-390).

Wypada zauwazy¢, ze ani klauzula 5 pkt 1, ani klauzula 8 pkt 3
porozumienia ramowego, nie sg ze wzgledu na swojg tres¢ bezwarunkowe i
wystarczajgco precyzyjne, aby wywotywac skutek bezposredni i aby tym samym
jednostki mogty sie na nie powotywacé przed sgdem krajowym. Jednakze na sagdzie
krajowym spoczywa obowigzek nadania odnoSnym przepisom prawa krajowego
wyktadni zgodnej z klauzulg 5 pkt 1 i klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego.
Z uwagi na to, ze klauzula 8 pkt 3 porozumienia ramowego nie wywotuje skutku
bezposredniego - w razie stwierdzenia przez sad odsyfajacy, ze przepisy krajowe,
ktérych dotyczy postepowanie gtdwne sg niezgodne z prawem Unii, sgd ten nie
powinien odstgpi¢ od ich stosowania, ale dokonac, tak dalece, jak jest to mozliwe,
ich wyktadni zgodnej z dyrektywg 1999/70 i z celami porozumienia ramowego.
Zasada wyktadni zgodnej wymaga zas, by sady krajowe czynity wszystko, co lezy w
zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i
stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petng
skutecznos¢ porozumienia ramowego i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z
realizowanymi przez nie celami. Stosujgc prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy
uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad
krajowy jest zobowigzany interpretowacC prawo krajowe w najszerszym mozliwym
zakresie w swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiggngc rezultat przez nig
przewidziany. Spoczywajgcy na sgdzie krajowym obowigzek odniesienia sie do
tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu odpowiednich przepisow
prawa krajowego jest jednak ograniczony przez ogoélne zasady prawa, w
szczegolnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, i nie

moze stuzyC jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra
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legem (wyroki TSUE: z dnia 24 czerwca 2010 r., C-98/09, Francesca Sorge,
ZOTSIiS 2010/6B/1-5837-5884, z dnia 15 kwietnia 2008 r., C-268/06 i z dnia 23
kwietnia 2009 r., C-378/07, C-379/07, C-380/07).

Trzeba pamietaé, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekajgc w
przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze w razie potrzeby dostarczy¢ sgdowi
krajowemu wskazéwek, ktére moga by¢ pomocne przy dokonywaniu przez niego
interpretacji prawa krajowego. Jednak nie jest zadaniem Trybunatu wypowiadanie
sie w przedmiocie interpretacji przepiséw prawa krajowego. Kompetencja ta nalezy
wytgcznie do sgdu odsytajgcego lub wtasciwych sgdow krajowych, ktére powinny
okresli¢, czy przepisy majgcego zastosowanie uregulowania krajowego spetniajg
wymagania klauzuli 5 i 8 porozumienia ramowego. To sad odsyfajacy musi zatem
oceni¢, w jakim zakresie warunki stosowania oraz rzeczywiste wykonanie
wiasciwych przepiséw prawa krajowego stanowig odpowiedni srodek pozwalajgcy
w razie potrzeby na karanie naduzy¢ przy stosowaniu kolejnych uméw o prace lub
stosunkdéw pracy na czas okreslony (wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2014 r., Maurizio
Fiamingo, C-362/13, Leonardo Zappala, C-363/13, Francesco Rotondo i inni,
C-407/13, ZOTSIS 2014/7/1-2044).

Wracajgc zatem na grunt prawa krajowego, nalezy stwierdzi¢, ze w polskim
systemie prawa pracy podstawowym przepisem stanowigcym implementacje
dyrektywy 99/70/WE, jest art. 25 k.p. w jego kolejnych wersjach nadanych ustawg
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustawy (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) i
ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy i zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220), w ktdrej ustawodawca przyjat
ostatecznie mieszany model ochrony przed naduzyciami w zakresie stosowania
atypowych form zatrudnienia, stanowigc, ze okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie
uméw o prace na czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, zas tgczna liczba tych umow

nie moze przekracza¢ trzech (§ 1) oraz modyfikujgc i rozszerzajgc dodatkowy
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element gwarancyjny stabilizacji stosunku pracy, jakim jest kauzalnosci umowy na
czas okreslony (§4i § 5).

Przyktadem implementacji dyrektywy 99/70/WE do polskiego porzgdku
prawnego sg takze uregulowania zawarte w Karcie Nauczyciela.

Podstawy istnienia stosunku pracy z nauczycielem sg ksztattowane przez
Karte Nauczyciela. Jest to jedna z najstarszych i najwazniejszych, obowigzujgcych
w Polsce pragmatyk pracowniczych. Karta Nauczyciela od jej uchwalenia w 1982 r.
byta czesciej niz inne pragmatyki poddawana zmianom. Modyfikacje jej uregulowan
dotyczyty miedzy innymi zagadnien zwigzanych z nawigzywaniem i
rozwigzywaniem stosunku pracy z nauczycielem. Za istnieniem odrebnych regulaciji
prawnych ksztattujgcych status prawny nauczycieli, tak jak w przypadku
pracownikow stuzby cywilnej czy pracownikdw samorzgdowych, przemawia
potrzeba zapewnienia wykonywania zadan panstwa w zakresie edukacji i
szkolnictwa przez jak najbardziej profesjonalng kadre. Z jednej strony, Karta
Nauczyciela stawia szczegdlne wymagania kwalifikacyjne w stosunku do osob
ubiegajgcych sie o zatrudnienie w szkole, a z drugiej strony, przewiduje instytucje
zapewniajgce wyzszy stopien stabilizacji ich stosunku pracy. Akt ten reguluje
stosunki pracy powstajgce zaréwno na podstawie mianowania, jak i umowy o prace.
Odrebnosci wynikajgce ze specyfiki pracy w szkole powodujg, ze Karta Nauczyciela
zawiera szczegolne unormowania dotyczgce nie tylko mianowania, ale rowniez
umowy o prace, w tym zawieranej na czas okreslony.

Na gruncie Karty Nauczyciela zawezona zostaje swoboda ksztattowania
tresci stosunku pracy, co ujawnia tres¢ art. 10 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 10
ust. 4 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje
sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem
ust. 7, ktory stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku
szkolnego, z osobg rozpoczynajgcg prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okreslony. Z kolei ust. 5 wspomnianego art. 10
okresla przestanki nawigzania z nauczycielem mianowanym oraz nauczycielem

dyplomowanym stosunku pracy na podstawie mianowania. Wreszcie ust. 5a
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omawianego artykutu okresla warunki przeksztatcenia stosunku pracy zawartego
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w stosunek pracy zawarty na
podstawie mianowania.

Z powyzszych przepisow wynika, ze co do zasady z nauczycielem
kontraktowym nawigzuje sie stosunek pracy na czas nieokreslony, natomiast w
charakterze wyjatku, po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela, mozna z nauczycielem kontraktowym nawigza¢ stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas okreslony. Przepis ten, jako regulujgcy wyjatek
od zasady, nalezy wyktada¢ Scisle. Zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
jest to konieczne w Swietle wynikajgcych z tego przepisu przestanek. Taka
wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy.
Bytoby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych
stosunek pracy nauczyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2006 r.,
| PK 69/06, LEX nr 1421967).

Regulacje zamieszczone w Karcie Nauczyciela w zakresie nawigzania
stosunku pracy sg zupetne w tym sensie, ze zostaty wyczerpujgco unormowane w
tej pragmatyce stuzbowej. Stgd do pracownikéw zatrudnionych na podstawie tego
aktu prawnego nie stosuje sie art. 25! k.p. Poziom ochrony wynikajgcy z Karty
Nauczyciela jest wyzszy niz przewidziany w tym ostatnim przepisie w jego
pierwotnym brzmieniu w tym znaczeniu, ze umowy O prace zawierane z
nauczycielami na czas okre$lony sg umowami kauzalnymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 3,
poz. 64), w odroznieniu od innych uméw terminowych, ktére pierwotnie nie
wymagaty szczegoélnego powodu dla ich zawarcia. Tego rodzaju regulacja stanowi
implementacje klauzuli 5 zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE, ktérego ust. 1 lit. a
dopuszcza ponawianie umow na czas okreslony, gdy stojg za tym obiektywne
powody.

Literalna tres¢ art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje, ze w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o

ktérych mowa w ust. 5 tego artykutu, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
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umowy O prace na czas okreslony. A zatem zarowno potrzeby wynikajgce z
organizacji nauczania, jak i zastepstwo nieobecnego nauczyciela stanowig dwie
niezalezne podstawy do zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na
czas okreslony.

Zgodnie z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, zatrudnienie nauczyciela na
podstawie umowy na czas okreslony wymaga ze strony pracodawcy wykazania
(udowodnienia) istnienia przestanek zezwalajgcych na realizacje takiego kontraktu.
Przepisu tego nie mozna przy tym interpretowacC, poszukujgc podstaw do
zatrudnienia terminowego z perspektywy nastepczej, ocenianej kilka lat po
zawarciu umowy. Przestanka zatrudnienia na czas okreslony powinna istnieC w
chwili zawierania umowy, a w razie sporu na tym tle, jej udowodnienie staje sie
podstawowym obowigzkiem pracodawcy.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz w swoim orzecznictwie, ze nie jest mozliwa
taka wyktadnia art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, ktdéra zawierataby swoiste
"wytyczne", w jakich (kazuistycznych) przypadkach zachodzg (lub nie zachodza)
potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania w szkole (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2014 r., | PK 237/13, LEX nr 1646071). Sgd Najwyzszy
wielokrotnie i szczegdtowo wypowiadat sie réwniez na temat sposobu, w jaki nalezy
interpretowac pojecie "organizacji nauczania" uzyte w art. 10 Karty Nauczyciela
(wyroki: z dnia 5 wrzeénia 1997 r., | PKN 226/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328;
z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 6; z dnia 9
grudnia 1998 r., | PKN 499/98, OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz. 105; z dnia 15 wrzesnia
2006 r., | PK 62/06, Prawo Pracy 2007 nr 2, s. 31; z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | PK
104/07, LEX nr 375721 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 122/10, OSNP 2012 nr
3-4, poz. 40). Warto w tym miejscu przytoczyé w szczegoélnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, w ktérym Sad Najwyzszy
omowit szeroki katalog okolicznosci, ktére mogg stanowic¢ "organizacje nauczania"
w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (wéwczas art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela), zaliczajgc don na przyktad liczbe klas, rodzaj przedmiotdw, liczbe
godzin lekcyjnych, liczbe etatéw, okres nauczania poszczegolnych przedmiotow,

zmianowosc¢ pracy szkoty.
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Odnosnie do zmiennosci stanu liczebnego uczniow, jako okolicznosci
uzasadniajgcej nawigzanie terminowego stosunku pracy z nauczycielem, szerzej
kwestie te wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
I PK 182/17 (LEX nr 2563555) zauwazajgc, ze wprawdzie przepis art. 70 ust. 7
Karty Nauczyciela méwi o "zaistnieniu" potrzeby wynikajgcej z organizacji pracy
szkoty, jednak prawidtowa jego wyktadnia powinna bra¢ pod uwage rowniez fakt, iz
dyrekcja szkoty musi kierowac sie takze dtuzszg perspektywg funkcjonowania tej
placéwki i uwzglednia¢ zaplanowane zmiany w organizacji jej pracy. Nie chodzi
tutaj jednak o pewne hipotetyczne zmiany w tej organizacji, ale o zmiany, ktére sg
juz zaplanowane i co do ktérych dyrekcja moze mie¢ uzasadnione przekonanie, ze
zostang one wprowadzone w niezbyt odlegtej perspektywie czasowej. W sprawie, w
ktérej zapadt powotany wyrok, zamiarem organu prowadzgcego szkote byto
zmniejszenie liczby oddziatbw szkolnych, co skutkowaé miato ograniczeniem
etatdbw nauczycielskich. Dyrektor szkoty nie mogt zas mieé pewnosci, ze jego
zabiegi, majgce na celu odroczenie tej zmiany, odniosg pozgdany skutek, a zatem
nielogiczne i nieuzasadnione byloby w takiej sytuacji zatrudnianie na czas
nieokreslony kolejnych nauczycieli. W Swietle przytoczonego pogladu prawnego
Sadu Najwyzszego nalezy wiec uznaé, ze labilno$¢ stanu liczebnego uczniéw
uczeszczajgcych do szkoty w kolejnych latach, bedgca naturalnym zjawiskiem w
funkcjonowaniu placéwek oswiatowych, sama w sobie nie uzasadnia zawarcia z
nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony, gdyz oznaczatoby
to generalne przyzwolenie na nawigzywanie z tg kategorig pracownikow
terminowych stosunkow pracy, czemu sprzeciwia sie art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela, traktujgcy tego rodzaju zatrudnienie jako wyjatek od zasady.
Przestankg zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas
okreslony jest natomiast sytuacja, gdy prognozowany spadek liczby uczniow
implikuje po stronie organu prowadzgcego dang placowke oswiatowg konkretne
zmiany organizacyjne, polegajgce na zmniejszeniu oddziatow szkolnych i redukcji
etatow nauczycielskich, a konieczno$¢ dokonania owych zmian jest znana stronom
w chwili nawigzania terminowego stosunku pracy.

Przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego byta tez problematyka potrzeb

wynikajgcych z organizacji nauczania, jako kryterium terminowego zatrudnienia
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nauczyciela kontraktowego na stanowisku kierowniczym. | tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK 267/10 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 168),
wskazano, ze powierzenie powodce, niebedgcej uprzednio nauczycielkg w
pozwanej szkole, stanowiska jej dyrektora na 5 lat, przy obowigzujgcej szkote
uchwale rady gminy dotyczgcej wymiaru zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez
dyrektora kazdej szkoty gminnej, spowodowato koniecznosé¢ dokonania takich
zmian w organizacji nauczania, azeby powddce w okresie petnienia obowigzkow
dyrektora zapewni¢ pensum dydaktyczne, przy uwzglednieniu posiadanych przez
nig kwalifikacji. Nie ma Zadnych racjonalnych przestanek do stwierdzenia, Zze
potrzeba wprowadzenia tego rodzaju zmian organizacji nauczania w pozwanej
szkole wykraczata poza okres pieciu lat szkolnych, przez ktére powodka zajmowata
stanowisko dyrektora szkoty. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez powoddke
byto bowiem $cisle zwigzane z wykonywaniem funkcji dyrektora, a zatem juz w
momencie nawigzywania z powddkg stosunku pracy nalezato liczy¢ sie z tym, ze
po uptywie jej kadencji organizacja nauczania w pozwanej szkole dozna kolejnych
zmian z uwagi na koniecznos¢ jej dostosowania do kwalifikacji nastepnej osoby na
stanowisku dyrektora. Innymi stowy, nie mozna uznaé, ze praca powoddki na
stanowisku nauczycielskim miata stuzyé zaspokajaniu statych potrzeb pracodawcy.
Wrecz odwrotnie, po stronie pozwanej nie bylo koniecznosci bezterminowego
zatrudnienia nauczyciela o kwalifikacjach powddki, w realizowanym przez nig
wymiarze zajeC dydaktycznych, a jedynie powierzenie powoddce stanowiska
dyrektora szkoty wymusito na pozwanej takie zmiany organizacyjne, azeby
zapewnic jej odpowiednie pensum dydaktyczne. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze taka organizacja nauczania miata w zatozeniach trwac dtuzej niz okres kadenciji
powodki. Z powyzszego wynika, ze przy ocenie podstawy prawnej nawigzania
stosunku pracy z nauczycielem niepozostajgcym uprzednio w stosunku pracy z tg
szkotg, w ktérej powierzono mu stanowisko dyrektora, nalezy uwzgledni¢ to, ze
zatrudnienie go na stanowisku nauczycielskim nie jest wynikiem tego rodzaju
potrzeby szkoty, lecz konsekwencjg powierzenia mu stanowiska dyrektora szkoty,
wymuszajgcg odpowiednie zmiany organizacji nauczania w tej placowce.

Podobnie w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., Ill PK 7/18

(OSNP 2019 nr 9, poz. 110) stwierdzono, ze z nauczycielem dyplomowanym
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niebedgcym uprzednio pracownikiem szkoty, powotanym na okres pieciu lat na
stanowisko dyrektora, mozna zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony, a
dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace na czas okreslony z takim nauczycielem
nie czyni tejze umowy sprzeczng z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 58 § 1i 2 k.c.).

Przestanke zawarcia z nauczycielem umowy o prace na czas okreslony
moze stanowiC takze fakultatywny charakter prowadzonych przez niego zajec.
Temu zagadnieniu Sgd Najwyzszy poswiecit uwage w wyroku z dnia 3 grudnia
2010 r., | PK 122/10 (OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40), podkreslajgc, ze zatrudnienie
nauczyciela do prowadzenia zaje¢ nieobowigzkowych (dodatkowych), co do ktorych
nie ma pewnosci, ze w kazdym roku szkolnym zostang zapewnione na nie SrodKi
finansowe, stanowi wymieniony w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela warunek w
postaci szczegdlnych potrzeb wynikajgcych z organizacji szkoty. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., Il PK 142/15 (LEX nr 2062793) przyjeto
zatem, ze jesli oddziaty przedszkolne nie stanowig statej, obligatoryjnej struktury
organizacyjnej szkoty, a ich powotanie zalezy od podejmowanej co roku decyzji
organu prowadzgcego, podyktowanej naborem do tych oddziatéw, od czego z kolei
zalezy zapewnienie $rodkéw finansowych na ich funkcjonowanie, to swiadczy to o
szczegolnych potrzebach wynikajgcych z organizacji nauczania w rozumieniu
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, uzasadniajgcych zatrudnienie nauczyciela
mianowanego na czas okreslony.

W ten nurt orzeczniczy wpisuje sie takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2010 r., | PK 122/10 (OSNP 2012 nr 3-4, poz. 40), w ktérym wyjasniono, ze
skoro zajecia logopedyczne sg zajeciami dodatkowymi, ktorych prowadzenie
warunkowane jest posiadaniem przez szkote Srodkéw  finansowych
gwarantowanych przez organ prowadzgcy szkote, to nie mozna uznad, iz praca
nauczyciela logopedy stuzy zaspokajaniu statych potrzeb pracodawcy. Potrzeby te
bowiem nie majg charakteru obligatoryjnego i zalezg od organu zatozycielskiego
szkoty w tym sensie, ze organ ten musi podjg¢ decyzje o ich finansowaniu. Brak
ciggtosci zapewnienia takich srodkow, co rodzito niepewnos¢é w kwestii mozliwosci
corocznego powtarzania zaje¢ logopedycznych, stanowit o szczegdlnych

potrzebach wynikajgcych z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty
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Nauczyciela. Fakt, ze w dwoch kolejnych latach srodki na takie zajecia dodatkowe
zapewniono, nie oznacza, ze musialy one byC zapewniane permanentnie, co
rodzitoby potrzebe i konieczno$¢ bezterminowego zatrudnienia nauczyciela w
ramach finansowanego z tych srodkéw przedmiotu.

W uzasadnieniu powofanego wyroku zauwazono, ze ustawowe powody
zawierania umow terminowych z nauczycielami zgodne sg z klauzulg 5 zatgcznika
do dyrektywy 99/70/WE. Klauzula ta zezwala bowiem na powtarzanie umow na
czas okreslony w sytuacjach, w ktorych istniejg obiektywne powody uzasadniajgce
odnawianie takich umow lub stosunkéw pracy. Ad casum chodzi o przyczyny
wymienione w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (potrzeby wynikajgce z organizaciji
nauczania, tu nauczania przedmiotu dodatkowego). Klauzula 5 pkt 1 lit. a nie stoi
bowiem na przeszkodzie zawieraniu kolejnych umoéw na czas okreslony w sytuacji,
gdy przepisy Karty Nauczyciela podajg powody uzasadniajgce takie dziatania
pracodawcy, a powodami tymi sg miedzy innymi przyczyny wynikajgce z organizacji
nauczania przedmiotow dodatkowych, na ktére muszg znalez¢ sie konkretne $rodki
finansowe. Innymi stowy, nie mozna uznaé, ze praca nauczyciela logopedy stuzy
zaspokajaniu statych potrzeb pracodawcy. Potrzeby te bowiem nie majg charakteru
obligatoryjnego i zalezg od organu zatozycielskiego szkoty w tym sensie, ze organ
ten musi podjg¢ decyzje o ich finansowaniu (a contrario wyrok TSUE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawach C-378/07 i C-380/07).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy wypada zauwazyé, ze M. Z.
tgczyta z Samorzgdowym Przedszkolem w J. umowa o0 prace na czas petnienia
funkcji dyrektora przedszkola przez K. P., a zatrudnienie powodki u pozwanego w
ramach tej umowy trwato dwa lata, po czym zaproponowano jej zawarcie nastepne;j
umowy o prace na czas zastepstwa korzystajgcej z urlopu dla poratowania zdrowia
M. G.. Wskutek tego powddka pozostawataby u pozwanego w terminowym
zatrudnieniu trwajgcym kolejny, trzeci juz rok szkolny i to w sytuacji, gdy wedtug
wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen Sadu drugiej instancji, pracodawca
dysponowat liczbg godzin ponadwymiarowych, pozwalajgcych na utworzenie
nowego etatu nauczycielskiego i nawigzanie przez strony stosunku pracy na czas
nieokreslony. Taki byt zresztg pierwotny zamiar dyrekcji przedszkola, wspierany

przez rodzicéw dzieci uczeszczajgcych do tej placowki. Wypada zauwazyc, ze w
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Swietle zaprezentowanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, umowy na czas zastepstwa nie mogg by¢ naduzywane, stajgc sie
statg praktykg w organizacji pracy placéwki szkolnej, a liczba zawartych z
pracownikiem umow oraz czasookres ich trwania powinny by¢ uwzglednione przez
sad przy ocenie, czy w okolicznosciach sprawy nie doszto do naduzycia instytucji
zatrudnienia terminowego. W niniejszym przypadku istota problemu nie polega na
tym, ze nie istniata potrzeba zatrudnienia pracownika na zastepstwo nauczyciela
korzystajgcego z urlopu dla poratowania zdrowia, ale na tym, iz osobg zatrudniong
w tym charakterze nie musiata by¢ powddka, z ktorg juz wczedniej nawigzano
umowe o prace na czas okreSlony i ktéra pozostawataby w terminowym
zatrudnieniu trzeci z rzedu rok szkolny, mimo ze mozna byto ustabilizowac jej
sytuacje zawodowg, nawigzujgc umowe o prace na czas nieokreslony na nowym
stanowisku pracy.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy ttumaczy odejscie od zamiaru utworzenia
kolejnego stanowiska nauczycielskiego z bedacych do dyspozycji przedszkola
godzin ponadwymiarowych, niepewnoscig co do zapotrzebowania na takg liczbe
etatbw w nastepnych latach. Prawdg jest, ze ilo$¢ dzieci uczeszczajgcych do
przedszkola jest zmienna w poszczegdlnych latach, jednak z poczynionych przez
Sady orzekajgce ustalen nie wynika, aby w dacie zawierania przez strony kolejnej
umow o prace na czas okreslony organ prowadzacy planowat w bliskiej
perspektywie czasowej istotng reorganizacje pozwanego przedszkola, implikujgca
ograniczenie liczby oddziatow i redukcje zatrudnienia, co mogtoby uzasadniaé
zawarcie przez strony umowy o prace na czas okreslony potrzebg wynikajgcg z
organizacji nauczania w podanym wyzej znaczeniu tego pojecia.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentengciji.



