Sygn. akt Ill PK 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko P. S.A.wW.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalit powodztwo J.

P. przeciwko P. S.A. w W. o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu



wypowiedzenia umowy o prace, a Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 czerwca
2016 r. oddalit apelacje powddki od tego orzeczenia i nie obcigzyt jej kosztami
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze pismem z dnia 22 marca 2005 r. pozwany P. S.A. w
W. rozwigzat z powddkg J. P. umowe o prace, zawartg w dniu 6 stycznia 1979 r., z
zachowaniem czteromiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie wskazat systematyczne wnoszenie przez powddke
roszczenia odszkodowawczego (od dnia 13 maja 2000 r. do dnia 21 marca 2002 r.
powddka zgtosita 8 szkdéd komunikacyjnych i otrzymata z tego tytutu 23.305,00 zi)
przez powodowanie zdarzen losowych bedgcych podstawg do wyptaty
odszkodowania, poswiadczenie nieprawdy w osobiscie zgtaszanych szkodach oraz
wnoszonych za jej posrednictwem roszczeniach odszkodowawczych przez
pozostatych czionkéw rodziny, osobiste pokwitowanie w dziesieciu szkodach,
wbrew obowigzujgcym uregulowaniom prawnym, odszkodowan bez wymaganego
upowaznienia 0sOb uprawnionych, na fgczng sume 15.624 =z, a takze
upozorowanie w dniu 16 Ilutego 2002 r. autentycznosci oséb kwitujgcych
odszkodowanie, przez sfatszowanie podpisu A. P., co mogtoby w konsekwencji
spowodowa¢ nieuzasadnione straty ekonomiczne i moralne spoétki oraz
wymuszenie przyznania odszkodowania z umowy ubezpieczenia, w wyniku czego
powstata sytuacja niekorzystnego zarzadzenia mieniem P. S.A.

Ustalono rowniez, ze pozwany ziozyt do Prokuratury Rejonowej w R.
zawiadomienia o popetnieniu przez J. P. przestepstw na jego szkode. Prokuratura
Rejonowa w R. umorzyta dochodzenie w sprawie podrobienia przez powddke
podpisbw na pokwitowaniach kasowych | postuzenia sie dokumentami
stwierdzajgcymi tozsamos$¢ innych osob, natomiast wniosta przeciwko niej akt
oskarzenia co do pozostatych zarzutéow. Sgd Rejonowy w R. Il Wydziat Karny
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. uniewinnit J. P. oraz jej cérke A. N. od
zarzucanych im czynéw z art. 286 § 1 k.k., tj. przestepstwa doprowadzenia inne;j
osoby do niekorzystnego rozporzgdzenia wlasnym lub cudzym mieniem w celu
osiggniecia korzysci majgtkowych. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 28 kwietnia
2011 r. Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy w B. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r.
zasgdzit od pozwanego P. Spotki Akcyjnej w W. Oddziatu w L. na rzecz J. P.,



tytutem odszkodowania za wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem
przepisdOw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, kwote 10.701,48 zt brutto
wraz z ustawowymi odsetkami. Kwota ta stanowita rownowartos¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia powddki. Wprawdzie J. P. objeta byta czteromiesiecznym okresem
wypowiedzenia, jednak Sad, zgodnie z wnioskiem petnomocnika powodki, zasgdzit
odszkodowanie we wskazanej przez niego wysokosci. Wyrokiem z dnia 29
listopada 2011 r. Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy w B. oddalit powoddztwo J. P. o
zasgdzenie kwoty 3.567,16 zt stanowigcej réwnowartoS¢ odszkodowania za
czwarty miesigc wypowiedzenia.

J. P. w dniu 28 kwietnia 2003 r. otrzymata nagrode jubileuszowg w zwigzku z
30-leciem pracy zawodowej w wysokosci 150% wynagrodzenia miesiecznego. Po
rozwigzaniu stosunku pracy powodka dwukrotnie wystgpita do pozwanego o
przyznanie nagrody specjalnej, w obu przypadkach otrzymujgc odpowiedzi
odmowne. Zgodnie z § 38 Zakitadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow P. S.A., nagroda jubileuszowa przystuguje w wysokosci 150%
miesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy i w wysokosci 200%
miesiecznego wynagrodzenia po 35 latach pracy. Warunkiem otrzymania nagrody
specjalnej przez bylych pracownikéw P. S.A. bylo spetnienie tgcznie dwoch
przestanek, tj. nabycie uprawnienia do emerytury, renty lub zasitku w okresie od
1 stycznia 2006 r. do 7 grudnia 2006 r. oraz rozwigzanie umowy O prace w okresie
wskazanym wyzej.

W zwigzku z wszczeciem i prowadzeniem postepowania karnego przeciwko
powddce oraz jej corce, w lokalnej prasie ukazaly sie nieprzychylne artykuty
wskazujgce na wine tych oséb. Zdaniem J. P., zarzuty zawarte w wypowiedzeniu
ponizyly jg i spowodowaty odsuniecie sie od niej znajomych. W efekcie pogorszyt
sie stan zdrowia powddki. Rozpoczeta ona leczenie nadcisnienia tetniczego oraz
depresji. Po otrzymaniu wypowiedzenia leczyta sie kardiologicznie oraz
neurologicznie. Wszystkie wskazane dolegliwosci doprowadzity do zaliczenia
powdodki do Il grupy inwalidzkiej.

Sadu drugiej instancji podkreslit, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie byto roszczenie wywodzone przez J. P. z podstawy faktycznej, w ktérej

powddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, uznane nastepnie wyrokiem



Sadu za dokonane z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, skutkiem czego byto zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki
odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powoddka wniosta o zasgdzenie zadoscuczynienia za utrate zdrowia oraz
odszkodowania z tytutu utraconych korzysci i poniesionych szkoéd bedgcych
konsekwencjg rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace, zgdajgc zaptaty
nagrody jubileuszowej i nagrody specjalnej. Jako podstawe swoich roszczen
wskazata art. 415 k.c. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzata sie wiec do
rozstrzygniecia, czy powodce, z ktorg rozwigzano umowe O prace za
wypowiedzeniem z naruszeniem przepiséw dotyczgcych rozwigzywania tych umow,
przystugujg jedynie roszczenia przewidziane w Kodeksie pracy czy réwniez te
okreslone w Kodeksie cywilnym.

Zagadnienie to byto wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego,
a w szczegolnosci kwestia ta stata sie ponownie aktualna w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225,
poz. 1672), dotyczgcym wyktadni art. 58 k.p. Orzecznictwo, ktére pojawito sie w tej
kwestii po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest jednolite. W celu
rozstrzygniecia, jakie znaczenie dla dotychczasowej wyktadni art. 47 k.p. ma
wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w dniu 18 czerwca
2009 r. podjat uchwate w sktadzie siedmiu sedziow (I PZP 2/09, OSNP 2010 nr 1-2,
poz. 1), w ktorej jednoznacznie wykluczyt mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce na podstawie
art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, réwniez w kontekscie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 47* k.p.

Sad Okregowy w peftni podzielit powyzsze stanowisko, a tym samym
zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne i obszerng argumentacje prawng
przedstawiong przez Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku.
Stwierdzit, ze art. 45 § 1 k.p. jest przepisem szczegélnym do art. 415 k.c. i skoro
samodzielnie reguluje materie rozwigzania umowy o prace, to przepis art. 415 k.c.
nie ma zastosowania (art. 300 k.p.). Oznacza to, ze byty pracownik wskazujgc na
poniesienie szkody wskutek wypowiedzenia umowy o prace, polegajgcej na utracie

zatrudnienia i zwigzanych z tym zarobkdéw, moze dochodzi¢ tylko roszczen



okreslonych w art. 45 § 1 k.p. oraz w granicach z art. 47 i 47* k.p. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. i przytoczona w nim argumentacja ma walor
prawny tylko i wytgcznie co do przepisu art. 58 k.p., natomiast roszczenia
pracownicze wynikajgce z wadliwego rozwigzania umowy O prace za
wypowiedzeniem zostaty w sposodb catosciowy i petny unormowane w przepisach
prawa pracy. Z tej przyczyny pracownik nie moze skutecznie domagac sie na
podstawie przepisow prawa cywilnego odszkodowania z tego tytutu, chociazby
istniat zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a faktem bezzasadnego rozwigzania
stosunku pracy. Stanowisko takie znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 219/08 (LEX nr 523536), w ktérym
wyrazono poglad, ze skoro kwestia Swiadczen majgtkowych z tytutu pozostawania
bez pracy w nastepstwie wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce
zostata w sposob kompleksowy i wyczerpujgcy uregulowana w Kodeksie pracy, to
nie ma podstaw do siegania w tym zakresie (odpowiedzialnosci odszkodowawczej)
do przepisodw prawa cywilnego przez art. 300 k.p. Odnoszac sie do powotanych w
apelacji wyrokdw Sgdu Najwyzszego, Sad drogiej instancji zauwazyt, ze zapadty
one na tle innych stanoéw faktycznych, dlatego nie majg zastosowania w niniejszej
sprawie.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej
apelacje. Skarge kasacyjng oparta na naruszeniu przepiséw postepowania, ktore to
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik spraw: art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
niezasadne zaniechanie przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodéw z
zeznan swiadkéw [...] na okolicznoéci przyczyn wypowiedzenia powoédce umowy o
prace oraz Swiadomosci pozwanego, ze przyczyny zawarte w wypowiedzeniu
umowy O prace i zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa sg niezgodne z
rzeczywistoscig, mimo tego ze przedmiotowe dowody byty konieczne i uzasadnione
dla wykazania przestanek odpowiedzialnosci pozwanego okre$lonych w art. 415
k.c., a tym samym byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zas zaniechanie
przeprowadzenia przedmiotowych dowoddéw doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy i uniemozliwito powoddce wykazanie przestanek odpowiedzialnosci

deliktowej. Podniosta réowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego,



przez btedng wyktadnie przez Sad drugiej instancji art. 47* k.p. oraz art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 415 k.c., polegajace na uznaniu, ze art. 47* k.p. w sposdéb zupetny
reguluje kwestie zwigzang z odszkodowaniem naleznym pracownikowi z tytutu
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem z naruszeniem przepiséw
regulujgcych ten tryb rozwigzania umowy o prace i nie istnieje mozliwos¢
dochodzenia dodatkowych roszczeh na podstawie przepiséw ogolnych o
odpowiedzialnosci deliktowej mimo tego, ze brak jest podstaw do uznania, iz byty
pracownik nie moze dochodzi¢ roszczeh o odszkodowanie i zados¢uczynienie w
oparciu o samoistng podstawe, jakg stanowi art. 415 k.c. w sytuacji, gdy
zachowanie pracodawcy wypetnia znamiona deliktu i stanowi umysine naruszenie
przepisow dotyczgcych rozwigzania umowy o prace, a ponadto odpowiedzialnos¢ z
art. 415 k.c. stanowi ustawowg regulacje prawng odrebng od przepiséw prawa
pracy. Ponadto odpowiedzialnos¢ pracodawcy w rozumieniu przepisow prawa
pracy nie jest oparta na winie i obejmuje zupetnie inng bezprawnosc¢, niz ta
okreSlona w przepisach prawa cywilnego. Zatem w sytuacji szczegdlnie
kwaliflkowanego zachowania pracodawcy, ktére wyrzadza szkode bytemu
pracownikowi, nie powinno by¢é wylgczone dochodzenie odszkodowania i
zadosCuczynienia w oparciu o0 przepisy ogolne Kodeksu cywilnego, gdyz
stanowitoby to nieuprawnione traktowanie pracodawcy zamiast podlegajgcego
ochronie pracownika. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje i kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazata, ze w jej ocenie nieuprawniona
jest wyktadnia art. 47* k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c., w wyniku
ktérej mozliwos¢ dochodzenia przez bytego pracownika roszczen w oparciu o
przepisy ogolne (art. 415 k.c.) ograniczona jest wytgcznie do sytuacji rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdéw regulujgcych ten tryb
rozwigzania umowy, zwlaszcza ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
takg mozliwos¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.



Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ zbiegu
odpowiedzialnosci pracodawcy za nieuzasadnione lub dokonane z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw wypowiedzenie pracownikowi mowy o prace,
unormowanej na gruncie prawa pracy, z uregulowang prawem cywilnym
odpowiedzialnoscig za delikt w postaci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
oraz pytania o dopuszczalnos¢ dochodzenia przez pracownika z tego tytutu na
podstawie  przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych
odszkodowania i zadoscCuczynienia, uzupetniajgcych sSwiadczenia pieniezne
przyznane z mocy unormowan Kodeksu pracy.

Godzi sie zatem przypomnie¢, ze Kodeks pracy reguluje dwie gtéwne
sytuacje mogace rodzi¢ roszczenia pracownika wzgledem pracodawcy z tytutu
ustania stosunku pracy. Pierwsza 2z nich zwigzana jest z wadliwym
wypowiedzeniem umowy o prace, a druga - z wadliwym rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace jest w judykaturze traktowane jako ,zwykty”,
sposOb prowadzgcy do rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
nawigzanego nha czas nieokreslony. Wymaga on wskazania oraz istnienia
rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Nie musi
ona by¢ szczegodlnie istotna, mie¢ szczegdlnej wagi lub nadzwyczajnej doniostosci,
byleby wypowiedzenie nie byto arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Rozwigzanie umowy o prace w trybie
wypowiedzenia nie  pozbawia pracownika zatrudnienia ze  skutkiem
natychmiastowym, ale ustanie stosunku pracy nastepuje z uptywem okresu
wypowiedzenia, w ktérym pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie
pracy (art. 37 k.p.). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sgd pracy orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu, orzeka o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomiedzy wskazanymi przez
ustawodawce alternatywnymi roszczeniami. Moze wiec zgdac alternatywnie badz

przywrdocenia go do pracy na poprzednich warunkach, badz odszkodowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(37)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(1)&cm=DOCUMENT

Z kolei w sytuacjach okreslonych w art. 52 § 1 k.p. oraz art. 53 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia - odpowiednio: z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p.) lub w szczegdlnych sytuacjach
okreslonych w art. 53 § 1 k.p. bez istnienia takiej winy. Zgodnie z art. 56 k.p. w
wypadku wadliwego rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony pracownik moze zgdaC przywrocenia go do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowania. Pracownikowi przystuguje prawo
wyboru pomiedzy tymi roszczeniami, gdyz majg one w zatozeniu réwnorzedny
charakter.

Kodeks pracy w art. 264 ustanawia krotkie terminy wystgpienia pracownika
na droge sadowg z powyzszymi roszczeniami. Sprawy, w ktérych pracownik
dochodzi roszczen wobec pracodawcy w postaci przywrécenia go do pracy lub
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy,
kwalifilkowane sg powszechnie jako ,sprawy 0 roszczenia ze stosunku pracy” w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego i rozpoznawane sg
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Postepowanie to charakteryzuje sie wieloma réznicami w stosunku do
ogoélnych zasad postepowania rozpoznawczego przewidzianych w przepisach
czedci pierwszej ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy
postepowania cywilnego ktadg nacisk na szybkie rozpoznanie sprawy.
Postepowanie to zawiera réwniez szereg utatwien proceduralnych polepszajgcych
sytuacje pracownika.

Analiza przepisow regulujgcych swiadczenia przystugujgce pracownikom w
razie wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy O prace powinna
uwzglednia¢ powyzszy kontekst materialnoprawny i procesowy.

Wypada zauwazyC, ze odpowiedzialno§¢ unormowana w art. 45 i
nastepnych k.p. (w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace) oraz art. 56 i
nastepnych k.p. (w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia), jest odpowiedzialnoscig kontraktowg, gdyz sprzeczne z prawem
rozwigzanie umowy o prace jest naruszeniem obowigzku wynikajgcego z umowy o
prace i bedgcego elementem tresci stosunku pracy. Taka kwalifikacja roszczenia

pracownika odpowiada charakterowi relacji prawnej tgczacej go z pracodawcy.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(53)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(53)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(56)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(476)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, a wiec naruszenie przez
pracodawce obowigzkéw z niego wynikajgcych rodzi odpowiedzialnos¢
kontraktowg. Tres¢ stosunku pracy jest ksztattowana nie tylko przez oswiadczenia
woli stron, ale rowniez przez ustawe, w tym przepisy regulujgce dopuszczalnos¢
rozwigzania umowy o prace. Jednym z podstawowych obowigzkow pracodawcy
jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), a sytuacje, w
ktorych moze on rozwigza¢é umowe o prace, sg wskazane przez ustawe.
Rozwigzujgc wadliwie stosunek pracy, pracodawca narusza zatem wynikajgcy z
umowy - i bedacy elementem tresci stosunku pracy - obowigzek zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem do czasu nadejscia ustalonego z goéry terminu
zakonczenia stosunku pracy lub jego rozwigzania w drodze zgodnej z prawem
czynnosci rozwigzujgcej. Bezprawne rozwigzanie umowy O prace jest wiec
kazdorazowo przede wszystkim naruszeniem zobowigzania umownego do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace jest odpowiedzialno$cig obiektywng, ktérej jedyng przestankg jest
bezprawnos¢ dziatania pracodawcy (polegajgca na rozwigzaniu umowy o prace z
naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw), bez potrzeby
wykazywania przez pracownika winy pracodawcy, nawet w postaci braku zwyktej
starannosci. Co wiecej, pracodawca ponosi te odpowiedzialnos¢ nie tylko wtedy,
gdy jego oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace byto sprzeczne z prawem
juz w momencie jego ziozenia, gdyz bywa, ze pdzniejsze zdarzenia rodzg po
stronie pracownika roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. lub art. 56 k.p.
(np. zajscie pracownicy w cigze w okresie wypowiedzenia lub objecie przez
pracownika funkcji zwigzanej z zakazem rozwigzania umowy o prace). Wsrod
przestanek tejze odpowiedzialnosci przepisy nie wymieniajg szkody, aczkolwiek
wadliwe rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z reguty prowadzi do
powstania po stronie pracownika szkody majagtkowej lub niemajgtkowej (krzywdy).
Na gruncie unormowan art. 45 i art. 56 k.p. konsekwencje rozwigzania przez
pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisOw zostaty ujete alternatywne:
pracownikowi przystugujg roszczenia zmierzajgce do zapobiezenia skutkowi

rozwigzujgcemu lub do restytucji juz rozwigzanego stosunku pracy (uznanie
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wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy) albo roszczenie
odszkodowawcze. Restytucja stosunku pracy stanowi na gruncie prawa pracy
pewien odpowiednik tej formy naprawienia szkody w ujeciu prawa cywilnego, ktérg
jest przywrécenie stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Co do
odszkodowania, o jakim mowa w przepisach 47* w zwiazku z art. 45 § k.p. oraz
art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., w doktrynie zauwaza sie, ze pomimo swej
nazwy, nie moze by¢ ono traktowane jako Swiadczenie odszkodowawcze sensu
stricto. Po pierwsze, formalng przestankg nabycia prawa do odszkodowania nie jest
wykazanie szkody, lecz faktu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce. Po drugie, w wielu przypadkach wysokosc¢
odszkodowania nie bedzie odpowiadata wielkosci szkody, jakg ponidst pracownik.
Nie oznacza to jednak, ze omawiane Swiadczenie w ogole nie ma charakteru
kompensacyjnego i jest catkowicie niezalezne od wystgpienia szkody. Nalezy
uznac, ze ustawodawca a priori zaktada, iz wadliwe wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy oznacza wystgpienie szkody po stronie pracownika. Wprowadzenie
stosunkowo sztywnego (zryczattowanego) swiadczenia, niezaleznego od dowodu
na istnienie szkody, wpisuje sie w pierwszej kolejnosci w ochronng funkcje prawa
pracy, zwalniajgc pracownika z wykazywania, iz poniést szkode i jaka byfa jej
wielkos¢. W zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw szkoda ta rzeczywiscie wystgpi.
Moze ona bowiem mieC charakter zarobwno szkody majgtkowej (przede wszystkim
utracone korzysci), jak i szkody niemajagtkowej (krzywdy). Oprécz powaznych
napie¢ psychicznych, wadliwe rozwigzanie stosunku pracy moze naruszac¢ dobra
osobiste pracownika, gdyz prowadzi do obnizenia samooceny (godnosci) oraz
sposobu postrzegania przez otoczenie, w szczegolnosci wspotpracownikéw (dobre
imie). Podstawowym celem odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy pozostaje zatem kompensacja szkody, jakiej doznat pracownik.
Dotyczy to zaréwno szkody majatkowej, jak i krzywdy moralnej. Zryczattowany
charakter Swiadczenia odszkodowawczego nie przekre$la jego celu, jakim jest
kompensacja szkody poniesionej przez pracownika. Okreslenie rozmiaru
Swiadczenia przystugujgcego podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny
podmiot w ustalonej z géry kwocie nie przesgdza o tym, ze nie chodzi o

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Samo limitowanie Swiadczenia pienieznego
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nie niweczy zatem celu, jakim jest kompensacja tejze szkody. Oprécz kompensacji
nalezatoby zwréci¢ uwage takze na funkcje socjalng odszkodowania. Mozna
przyjac, ze jednym z zatozen uzasadniajgcych istnienie instytucji odszkodowania
jest zapewnienie zwolnionemu pracownikowi okreslonych sSrodkéw utrzymania,
chocby w pierwszym okresie po utracie miejsca pracy. Trzeba tez zgodzi¢ sie z
tezg, ze zasgdzone odszkodowanie, poza funkcjg kompensacyjng, petni dodatkowo
funkcje represyjng, prewencyjng i wychowawcza, w zwigzku z negatywng oceng
zachowania pracodawcy.

Do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), w judykaturze i doktrynie
jednolicie przyjmowano, ze roszczenia pracownika z tytutu wadliwego rozwigzania z
nim stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia
zostaty w sposob wyczerpujgcy uregulowane w Kodeksie pracy i brak jest podstaw
do siegania w tym zakresie z mocy art. 300 k.p. do przepiséw Kodeksu cywilnego.
Wedtug ogolnej, kategorycznej w swym brzmieniu formuty, uzywanej w judykaturze
i piSmiennictwie, odszkodowanie, o ktérym mowa w 47' k.p. czy art. 58 k.p.,
traktowane byto jako samoistne i wyczerpujgce kompensate szkody, jakiej doznat
pracownik wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace. Wytgczenie prawa do
dochodzenia  odszkodowania  ,uzupetniajgcego”, zarébwno w  rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i rezimie odpowiedzialnosci deliktowej na
podstawie przepisdw prawa cywilnego, byto uzasadniane tym, ze Kodeks pracy w
sposéb petny i wytgczny reguluje kwestie dotyczgce swiadczen majgtkowych
naleznych pracownikowi w wypadku niezgodnego z prawem rozwigzania z nim
przez pracodawce stosunku pracy. W wyroku z dnia 17 listopada 1981 r.,
| PR 91/81 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy uznat, ze odszkodowanie przyznane
na podstawie art. 58 k.p. ma charakter odszkodowania ustawowego i przystuguje
pracownikowi niezaleznie od rzeczywistej wysokoSci poniesionej przez niego
szkody, wyczerpujgc przy tym wszystkie uprawnienia pracownika z tego tytutu,
chocby rzeczywista szkoda byta wyzsza od wysokosci naleznego odszkodowania.
Z kolei w wyroku z dnia 29 maja 1987 r., | PRN 24/87 (niepublikowanym), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze odszkodowanie przystugujgce pracownikowi z tytutu

nieuzasadnionego rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
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czas nieokreslony w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58
k.p.) nie ulega zmniejszeniu o kwote zasitku wyptaconego w tym czasie
pracownikowi. Odszkodowanie to przystuguje bowiem niezaleznie od zakresu
szkody doznanej przez pracownika. W wyroku z dnia 13 lutego 1991 r., | PR 420/90
(OSP 1991 nr 11-12, poz. 303), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze roszczenia
odszkodowawcze przewidziane w kodeksie pracy z tytutu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy wytgczajg mozliwo$¢ stosowania odszkodowawczych unormowan z
Kodeksu cywilnego. Poglad ten podzielono w wielu innych orzeczeniach (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 578/98, OSNAPIUS 2000 nr 7,
poz. 263; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNAPiIUS 2002 nr 11, poz.
269; z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 148/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 410; z
dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220; z dnia
22 stycznia 2004 r., | PK 252/03, LEX nr 519965; z dnia 23 lutego 2005 r., 1ll PK
74/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 321; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK 91/06, LEX nr 948793)
oraz doktrynie prawa pracy (zob. M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka,
J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 313-314;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. |, Krakdw 2006, s. 168;
Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 125;
A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 272-
273).

Do prezentowanego w judykaturze stanowiska dotgczyt Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK ZU 2003 nr 6/A,
poz. 48) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z
dnia 16 wrzenia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.), ograniczajgce do 6 miesiecy wysokos¢ wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy cztonka spétdzielni pracy pozostajgcego w spétdzielczym
stosunku pracy i przywréconego do pracy po bezprawnym wykluczeniu go ze
spotdzielni oraz wylgczajgce dochodzenie dalszych roszczen odszkodowawczych
na podstawie ogolnych przepisow prawa cywilnego za czas pozostawania bez
pracy, sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i nie sg niezgodne z art. 2, art. 24,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji RP.
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W przywotanej sprawie skarzgcy kwestionowat wskazane wyzej przepisy prawa
spotdzielczego w zakresie, w jakim po przywrdéceniu go do pracy ograniczajg one
do 6 miesiecy wysokos¢ jego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i
wykluczajg dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze regulacja art. 188 § 2 prawa
spotdzielczego dotyczy szczegdlnego sposobu okreslenia odszkodowania za
niezgodne z prawem zdarzenie (rozwigzanie spotdzielczego stosunku pracy).
Odwotanie sie do ,wynagrodzenia” jest zas tylko sposobem obliczenia takiego
zryczattowanego odszkodowania; podobnie jak w wypadku wadliwego rozwigzania
umowy o prace w ogolnosci, obowigzujgcy rezym prawny nie zapewnia wyptacenia
,zalegtego” wynagrodzenia za prace, w okresie gdy stosunek pracy byt rozwigzany
(choc jak to sie pdzniej okazato - wadliwie). W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze
wszystkie roszczenia odszkodowawcze podlegajg wprawdzie konstytucyjnej
ochronie, ale robwnoczesnie regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co
do zakresu ochrony udzielonej prawom majgtkowym innym niz witasnos¢ w
znaczeniu cywilistycznym. Ochrona ta nie ma charakteru absolutnego, a jej
ograniczenia dotyczg nawet wiasnosci i sg dopuszczalne z zachowaniem
warunkéw przewidzianych w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3
Konstytucji). Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit, Ze polski
system prawa przewiduje co do zasady, iz wyptata Swiadczen zastepujgcych utrate
zarobkéw z przyczyn okreslonych w stosownych przepisach obejmuje z reguty
Scisle okreslony, ograniczony okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy lub zasitek dla bezrobotnych, akceptujgc argumentacje, ze takie czasowe
ograniczenia sg zwigzane z charakterem tych swiadczen, a ich nieograniczonos¢ w
czasie mogtaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i eliminowa¢ motywacje do
poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia. Trybunat Konstytucyjny
wyraznie zaakceptowat przy tym utrwalong linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
przyjmujgca, ze regulacja roszczeh pracownika w razie wadliwego rozwigzania
spoétdzielczej umowy o prace ma charakter wyczerpujgcy i w zwigzku z tym nie ma
podstaw do siegania do art. 471 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) i zasadzenia
odszkodowania ponad to, co wynika z przepiséw tego prawa.

Rekonstruujgc linie orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca
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mozliwosci ograniczania przez ustawodawce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, przywotaé nalezy takze wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK ZU 2005 nr 9/A, poz. 101), w ktorym
Trybunat oceniat konstytucyjnos¢ art. 47 k.p. W uzasadnieniu wyroku zauwazyt, ze
przystugujgce pracownikowi prawo do odszkodowania jest jednym ze srodkéw
ochrony stosunku pracy przed wadliwym wypowiedzeniem umowy O prace.
Zrédtem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy jest umowa o prace
(lub akt réwnowazny), a przestankg odpowiedzialnosci - ustalenie przez sad
naruszenia przez pracodawce przepisOw prawa pracy co do zakresu wypowiadania
stosunku pracy lub brak odpowiedniego uzasadnienia wypowiedzenia.
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy zostata okreslona jako szczegdlnego rodzaju
odpowiedzialnosc¢ z tytutu dokonania wadliwej czynnos$ci prawnej, wystepujgca bez
wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody. Trybunat uznat, ze art. 47* k.p. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 (zasada réwnej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych)
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci) oraz jednoczesnie nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji (zasadg, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej).

Przetomowe znaczenie w wyjasnianiu kwestii dopuszczalnosci dochodzenia
przez pracownika uzupetniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace miat wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, w ktérym stwierdzono, ze art. 58 w zwigzku z
art. 300 Kodeksu pracy, rozumiany w ten sposob, ze wytgcza dochodzenie innych,
niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze konkretne
zdarzenie, tj. niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
wyczerpuje hipotezy kilku przepisbw prawa o odmiennych dyspozycjach.
Teoretycznie, zainteresowany powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru wilasciwego

(w jego ocenie) srodka ochrony naruszonych intereséw; jednak na podstawie
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wyprowadzanej z art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. normy kolizyjnej dopuszcza sie
stosowanie wytgcznie jednego z nich, tj. art. 58 k.p. Chodzi wiec o to, ze mimo
zrealizowania przestanek warunkujgcych powstanie roszczen odszkodowawczych
na podstawie ogolnych przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i
nastepnych k.c.) lub deliktowej (art. 415 i nastepnych k.c.), wylgczona jest
mozliwos¢ dochodzenia ich zaspokojenia, a przez to - efektywnej ochrony. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, w nastepstwie normy kolizyjnej wywiedzionej przez
Sad Najwyzszy i inne sgdy orzekajgce z przepisow art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p.
moze dojs¢ do naruszenia praw majgtkowych pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytuciji)
bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposoéb sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej
polega na uniemozliwieniu pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody
wyrzgdzonej bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Nalezy wzig¢ przy tym
pod uwage, ze pracownik jest strong stabszg, zastugujgcg na mocniejszg ochrong;
zgodnie z art. 24 Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wsrdd pracownikéw, ktérych dotykajg
ograniczenia prawa do naprawienia szkody, wynikajgce z zaskarzonych przepisow,
znajdujg sie takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o prace, w tym kobiety w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego, objete takze szczegdlng ochrong konstytucyjng (art. 71 ust. 2
Konstytucji). Rozwigzanie to jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy
pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razgco naruszyt przepisy prawa w
taki sposdéb, ze mozna mu przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru
bezposredniego (gdy miat petng tego sSwiadomos¢) lub ewentualnego. Nalezy
przypomniec, ze w sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzgdzi szkode pracodawcy
przez nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkow pracowniczych, przepisy prawa
pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ tylko wowczas, gdy
wyrzgdzit szkode nieumysinie. W razie umysinego wyrzadzenia szkody pracownik
jest zobowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, nie pozwala na to, aby

pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw
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pracownika, ktorego bezprawnie zwolnit z pracy.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze oceniat zgodnos¢ z Konstytucjg normy
kolizyjnej wywiedzionej z przepisow art. 58 i art. 300 k.p. o takiej tresci, jakg nadato
jej utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i norme o tej tresci uznat za
niezgodng z postanowieniami art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji w czesci
wyrazajgcej zasade sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zastrzegt
jednak, ze mozliwa jest inna interpretacja zaskarzonych przepisow art. 58 w
zwigzku z art. 300 k.p., ktora pozwala wywie$¢ z nich norme kolizyjng zgodng z
powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Punktem wyjscia powinno by¢ stwierdzenie,
powszechnie przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw i doktrynie
prawa, ze ,odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest
odszkodowaniem sensu stricto, majgcym na celu wyréwnanie szkody wyrzgdzonej
pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jest ono sui generis swiadczeniem majgtkowym, petnigcym
funkcje sankcji (,ustawowej kary pienieznej”) wobec pracodawcy za bezprawne
dziatanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub
zadoscCuczynienia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sprawa naprawienia szkody
wyrzgdzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o
prace nie zostata w art. 58 k.p. ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujgco
uregulowana. W zwigzku z tym, na podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie
stosowac¢ odpowiednio wtasciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
art. 415 i nastepne k.c. lub art. 471 i nastepne k.c. W celu usuniecia stanu
niekonstytucyjnosci nie jest zatem wymagana interwencja ustawodawcy, a jedynie
zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej.

Wypada  przytoczy¢  kolejne, pOzniejsze  orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych rozwazana byta mozliwos¢é dochodzenia przez
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat stosunek pracy z naruszeniem
przepisbw prawa pracy, odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012 r., SK 3/09 (OTK-A 2012 nr 3, poz. 28)
Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzyt postepowanie o
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stwierdzenie zgodnosci art. art. 47 w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 konstytucji RP, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
Trybunat stwierdzajgc rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii
dopuszczalnosci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, w tym za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace,
skonstatowat, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz sgdy pracy i Sgd Najwyzszy
ustality tre$¢ art. 47* w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku jednolitej, powszechnej i
statej wyktadni sgdowej. Brak jednolitej interpretacji przepisu przez sady wyklucza
za$ mozliwosC powotania sie na zasade, ze powszechnosé, trwatosc, jednolitos¢
odczytywania przepisow w procesie ich stosowania umozliwia przyjecie tego
stanowiska za punkt wyjscia w ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanego
przepisu. Dodatkowo w rozstrzyganej sprawie wyktadnia art. 47 w zwigzku z
art. 300 k.p. nie jest jednolita takze w doktrynie.

Waznym orzeczeniem, w ktérym Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie
okresSleniem rozmiaru $wiadczen przystugujgcych pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw prawa,
byt wyrok z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz. 42 z glosg Karola
Kuliga, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 12, s. 666-669). Trybunat uznat w nim, ze
art. 57 § 1 Kodeksu pracy jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny badat w tej sprawie zgodnosc¢ art. 57 § 1 Kodeksu
pracy (rozumianego jako wytgczajgcy stosowanie art. 471 k.c.) z konstytucyjng
zasadg ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP) w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz w
zwigzku z zasadg ochrony pracy (art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP).

Analizujgc zgodno$¢ ryczattowego okreslenia w art. 57 § 1 k.p. wysokosci
Swiadczenia naleznego pracownikowi z art. 64 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
zauwazyt, ze przyjety w kwestionowanym przepisie sposéb naprawienia szkody, w
Swietle przepisdow Kodeksu cywilnego, jest metodg rekompensaty uszczerbku
majgtkowego réwnoprawng ze swiadczeniem odszkodowawczym. Z art. 64 ust. 1
Konstytucji nie wynika zasada petnego odszkodowania, tj. obejmujgcego zaréwno

poniesione straty - damnum emergens, jak i nieuzyskane korzysci - lucrum


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(47(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(47(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(47(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521409701?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(57)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(64)ust(1)&cm=DOCUMENT

18

cessans. Nie mozna moéwi¢ o istnieniu zasady petnego odszkodowania w
znaczeniu absolutnym. Zasada petnej kompensacji doznaje szeregu wyjgtkow,
takze samym Kodeksie cywilnym. Uzasadnienia wynikajgcego z art. 57 § 1 k.p.
ograniczenia naleznej pracownikowi rekompensaty majgtkowej za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace Trybunat upatrywat w przyjetej w Kodeksie pracy
normatywnej koncepcji przyznania pracownikowi zryczattowanego swiadczenia w
postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bez wzgledu na to, czy
pracownik poniost jakagkolwiek szkode oraz bez koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie jej wystgpienia lub
wykazania innych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym -
zwigzku przyczynowego. Pracownik korzysta ponadto z uproszczonego i wolnego
od kosztow postepowania sgdowego. Przystugujgce pracownikowi niewatpliwe
utatwienia w skutecznym dochodzeniu roszczenia majgtkowego majg tagodzi¢, w
pewnym przynajmniej stopniu, ewentualng strate, jakiej pracownik doznaje, jesli w
konkretnym przypadku zryczattowane s$Swiadczenie jest nizsze od doznanego
uszczerbku. Sad - zasgdzajgc na rzecz pracownika $wiadczenie z art. 57 § 1 k.p. -
nie bierze pod uwage zadnej okolicznosci, ktére (wedtug Kodeksu cywilnego)
wptywajg na zmniejszenie naleznego odszkodowania. W szczegolnosci nie
uwzglednia ani przyczynienia sie pracownika, ani faktu uzyskiwania przez niego
dochodéw w okresie braku pozostawania z pracodawcg w stosunku pracy.
Trybunat podkreslit jednocze$nie wage argumentow, ktére pojawity sie w
zmienionym systemie spoteczno-gospodarczym, w ktérym pracodawcami - co do
zasady - sg prywatni przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem z art. 20 Konstytucji -
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi ,spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych”. W mys|
tej zasady nalezy przyjac, ze obowigzujgce przepisy o ochronie pracownikéw przed
wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy muszg bra¢ pod uwage nie tylko
interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warunki
gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy pracodawca, a ktdére chronione sg
przez art. 22 Konstytucji. W Swietle wyrazajgcych zasady ustrojowe art. 20, art. 22 i

art. 24 Konstytucji - poszukiwanie kompromisu miedzy interesem pracownikow i
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pracodawcéw wydaje sie wrecz konstytucyjnym nakazem. Obowigzujgce przepisy o
ochronie pracownikow przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy muszg
bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter
stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy
pracodawca, a ktére chronione sg przez art. 22 Konstytucji. Brak mozliwosci
dochodzenia przez pracownika przywréconego do pracy uzupetniajgcego
odszkodowania na podstawie przepiséw prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.), rozpatrywany na tle
przywotanych zasad konstytucyjnych, wydaje sie celowy. W konsekwencji trudno
utrzymac twierdzenie, ze ryczattowe okreslenie wysokosci Swiadczenia pienieznego
towarzyszgce przywroceniu pracownika do pracy narusza konstytucyjng zasade
ochrony praw majgtkowych.

Z kolei oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 57 § 1 k.p. z perspektywy zasady
ochrony pracy i sprawiedliwosci spotecznej (art. 24 i art. 2 Konstytucji) Trybunat
podkreslajgc uzupetniajgcy - wobec przywrécenia do pracy - charakter
zasgdzanego na podstawie tego przepisu wynagrodzenia, nierzutujgcego na
stabilizacje zatrudnienia osoby przywroconej do pracy, zauwazyt, ze o ile z
poprzednio obowigzujgcej regulacji art. 19 wust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej wprost mozna byto wywodzi¢ ochrone trwato$ci stosunku
pracy, jako obowigzku utrzymywania zatrudnienia realizujgcego ,prawo do pracy”,
otyle na tle przepisbw obecnie obowigzujgcej Konstytucji ochrona trwatosci
zatrudnienia powinna by¢ ujmowana w innej perspektywie, uwzgledniajgcej
zasadnicze zmiany gospodarcze, jakie nastgpity w kraju, w szczegdlnosci
zminimalizowanie roli panstwa jako pracodawcy i wolno$s¢ dziatalnosci
gospodarczej przystugujacg prywatnym pracodawcom. Gwarantujgce te wolnosc
art. 20 oraz art. 22 Konstytucji poprzedzajg przepis statuujgcy ochrone pracy (art.
24). Obecnie ochrona trwatosci zatrudnienia musi by¢ zatem ksztaltowana jako
wynik kompromisu miedzy wyrazonymi w rozdziale | Konstytucji zasadami
tworzgcymi fundament Rzeczypospolitej. Istnienie art. 24 Konstytucji nie przesadza
wiec o niekonstytucyjnosci przepisow Kodeksu pracy, ktére ograniczajg - w
zestawieniu z przepisami prawa cywilnego - =zakres roszczen pracownika

przystugujgcych mu w wypadku wadliwego rozwigzania z nim umowy o prace.
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Zdaniem Trybunatu, przywotane wzgledy przemawiajg tez za uznaniem
zgodnosci kwestionowanego rozwigzania z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji). Identycznie jak miato to miejsce w odniesieniu do art. 24
Konstytucji - takze w sSwietle art. 2 Konstytucji obowigzujgce przepisy o ochronie
pracownikow przed wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy, realizujgc
zasade sprawiedliwosci spotecznej, muszg uwzglednia¢ kontraktowy charakter
stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynkowej, w ktérych dziata typowy
pracodawca. Wynika to z zestawienia art. 2 z art. 20 Konstytucji. Sprawiedliwos¢
spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesOw i oczekiwan
potencjalnych adresatow okreslonych swiadczen (tu pracownikéw) z interesami
tych, ktérzy je w ostatecznym rozrachunku finansujg (tu pracodawcow). Brak
mozliwosci dochodzenia przez pracownika przywroconego do pracy
uzupetniajgcego odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego nie
stoi w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, pojmowang jako dgzenie
do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych. Nie tworzy tez niepopartych
obiektywnymi racjami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (tu pracodawcow).
Stanowi bowiem element ustawowego kompromisu pomiedzy uregulowaniem przez
ustawodawce obowigzkdéw pracodawcy, a regulacjg uprawnien pracownika.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, Zze przeprowadzona
powyzej analiza zgodno$ci z Konstytucjg art. 57 § 1 k.p. i bedace jej wynikiem
stanowisko, wedtug ktérego przepis ten nie narusza standardow konstytucyjnych,
chociaz stanowi wylgczne zrodto obowigzku naprawienia szkody, jakiej doznat
pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnos¢ deliktowg pracodawcy
wobec pracownika. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, zgodnie z ktorym
odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wylgczy¢ jej
zastosowania przez okreslone «zadekretowanie», gdyz obowigzuje z mocy ustawy
- art. 415 k.c. Roéwniez z samej jej istoty nie moze pozostawaC w Kkolizji z
odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Konsekwencjg tego
niewatpliwego spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy swej

wyrzgdza szkode pracownikowi, zobowigzany jest do jej naprawienia na zasadach
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ogolnych, tj. wynikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania
cywilnego. Bycie pracodawcg nie stwarza immunitetu po stronie pracodawcy, ani
tez bycie pracownikiem nie pozbawia ochrony odszkodowawczej, jakg prawo
cywilne przyznaje kazdemu w razie zawinionego wyrzgdzenia szkody.
Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pracodawca - w wypadku
wyrzgdzenia pracownikowi szkody czynem niedozwolonym - jest zobowigzany do
jej naprawienia na podstawie zasad ogolnych, ktoérych oceniany w niniejszym
postepowaniu art. 57 § 1 k.p. nie wytgcza.

Przytoczone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stanowi kolejny krok w
wyjasnianiu kwestii uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace. O ile bowiem w wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 Trybunat opowiedziat sie za mozliwoscig dochodzenia przez
pracownika z tego tytutu roszczen odszkodowawczych na ptaszczyznie unormowan
prawa cywilnego, wskazujgc jako podstawe tych Zzagdan przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.) lub kontraktowe;j
(art. 471 i nastepne k.c.), to w orzeczeniu z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11 - stojgc
na stanowisku kompleksowego uregulowania w Kodeksie pracy odpowiedzialnosci
kontraktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, wytgczajgcego
stosowanie w tej materii przepisow Kodeksu cywilnego - uznat za dopuszczalne
domaganie sie przez pracownika petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej mu
rozwigzaniem przez pracodawce umowy O prace noszgcym znamiona czynu
niedozwolonego.

Juz po wydaniu powyzszego wyroku, Trybunat Konstytucyjny -
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej o zbadanie
zgodnosci art. 57 § 1 k.p. w zakresie, w jakim pozbawia pracownika, z ktérym w
sposéb niezgodny z prawem rozwigzano umowe o0 prace bez wypowiedzenia, a
nastepnie przywrécono do pracy, prawa do dochodzenia petnego odszkodowania
za caly okres pozostawiania bez pracy, z art. 2, art. 24 zdanie pierwsze, art. 64
ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji - postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r., SK 45/12
(OTK-A 2014 nr 2, poz. 22) umorzyt postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Podobnie w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia
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2014 r., SK 26/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 100) - po rozpoznaniu, na posiedzeniu
niejawnym, skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 57 § 1 i art. 300 k.p.,
interpretowanych w ten sposob, ze wylgczajg dochodzenie innych, niz okreslone w
art. 57 § 1 k.p., roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji - Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat poglad,
ze Swiadczenie wynikajgce z art. 57 § 1 k.p. nie ma charakteru ryczattowego
odszkodowania ex delicto i tym samym nie ma pierwszenstwa stosowania przed
ogolnymi przepisami o odpowiedzialnosci deliktowej. Swiadczenie to ma charakter
kontraktowy. Wreszcie postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Ts 90/13 (OTK-
B 2014 nr 5, poz. 420) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art. 47 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku
z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32, art. 2, art. 24 zdanie pierwsze
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, odwotujgc sie do wczesniejszych wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci do wyroku z 2 maja 2013 r., P 46/11.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05, w orzecznictwie i literaturze prawa pracy dopuszczono
mozliwos¢ domagania sie przez pracownika z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia zasgdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznano przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy pracownik zostat przywrécony do pracy i przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach moze on
domagac sie odszkodowania na podstawie przepiséw ogdinych Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialnosci deliktowej. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie w
przypadku szczegolnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego na
zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisOw o0 rozwigzywaniu umow O prace
bez wypowiedzenia. Pracownik jest wowczas obowigzany wykaza¢ wszystkie

przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16,
poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290;
z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosg
A. Drozda, OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosg M. Bednarz, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 8, s. 442; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia 1
kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, LEX nr 898417; z dnia 22 listopada 2012 r., | PK
113/12, LEX nr 1619132 oraz wypowiedzi doktryny: M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co
dalej, PiZS 2008 nr 1; E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3;
K. Wielichowska-Opalska, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa pracodawcy w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5;
W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiaréw szkody majatkowej w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6; W.
Sanetra, Odszkodowanie cywilne za wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli o
pogladach nadal godnych uwagi, (w:) Problemy zatrudniania we wspotczesnym
ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej
Profesora Wtodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata i M. Skgpski, Poznan
2009). Obecnie nie budzi wiec watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik, na rzecz ktérego sad
pracy zasgdzit odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., moze
domagac sie naprawienia wyrzgdzonej mu przez pracodawce szkody w petnej
wysokosci na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego.
Ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, ktére
nie eliminuje mozliwosci pozniejszego wystgpienia z dalej idgcymi roszczeniami
odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007
r., SK 18/05.

Bardziej problematyczng okazata sie wyktadnia art. 47* k.p.

Nalezy zauwazyC, ze interpretacja dopuszczajgca mozliwos¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na podstawie Kodeksu cywilnego byta postulowana

bezposrednio po wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. SK 18/05 takze w
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odniesieniu do innych roszczenh niz wynikajgce z art. 58 k.p. Podkreslano miedzy
innymi, ze przyjety w tym wyroku sposdb rozumowania moze znalez¢ zastosowanie
w wypadku pozostatych przepisow Kodeksu pracy, dotyczgcych majgtkowych
roszczen z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, a wiec takze w
zakresie wyktadni art. 47 kp. (por. M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co
dalej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 1, s. 2 oktadki; T. Liszcz,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika - cz. 1, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 12, s. 9; A. Musiata, Glosa do wyroku z
27 listopada 2007 r., SK 18/05, Panstwo i Prawo 2008 nr 12, s. 127; K. Jaskowski,
Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2009 nr 2, s. 9). Obecnie komentatorzy wskazujg na
limitowany charakter odszkodowania przewidziany w art. 47* k.p. i interpretujg go w
oderwaniu od wnioskow ptyngcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
0 sygn. SK 18/05 (zob. K. Jaskowski, E. Maniewska, komentarz do art. 47" pkt 2,
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, Lex/el. 2011; A.M. Swigtkowski, komentarz do
art. 47" pkt 2, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Legalis; L. Florek (red.), komentarz do
art. 47* pkt 3, [w:)] Kodeks pracy. Komentarz, Lex/el. 2011; W. Muszalski,
komentarz do art. 47" pkt 1, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Legalis; M. Barzycka-
Banaszczyk, komentarz do art. 47* pkt 1, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Legalis).
Nie odnoszg sie do kwestii dopuszczalnosci dochodzenia odszkodowania na
podstawie przepiséw k.c. w wypadku wadliwego wypowiedzenia umowy.

Jesli chodzi o stanowisko judykatury w omawianej kwestii, istotng role
odegrata uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1), w ktérej przyjeto, ze pracownik,
ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach
przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace
na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za

czas pozostawania bez pracy.
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W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrécit uwage na kilka waznych
kwestii. Uznat bowiem, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05
nie dotyczy wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, ma zatem walor prawny
tylko w zakresie oceny roszczen wynikajgcych z art. 58 k.p. i nie przektada sie
wprost na proces wykfadni lub sgdowego stosowania art. 47 k.p. Nadto skutki
wypowiedzenia umowy o prace, nawet wadliwego, sg dla pracownika inne niz
skutki wadliwego rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy
pracownika ze wzgledu na to, ze wypowiedzenie stanowi zwykty, naturalny sposob
rozstania sie stron umowy o prace. Po wypowiedzeniu pracownik nie powinien zas
biernie czeka¢ na wynik sporu, lecz w okresie wypowiedzenia poszukiwac pracy.
Poza tym przy analogicznych, limitowanych roszczeniach wynikajgcych z innych
przepisow, Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy wprowadzajgce te limity za
zgodne z Konstytucjg RP (wyroki z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 oraz z dnia
18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03).

Choé uchwata dotyczyta bezposrednio art. 47, a nie art. 47 k.p., to Sad
Najwyzszy zawart w niej stwierdzenie o braku mozliwosci dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach prawa cywilnego, szeroko, w wypadku wszystkich
przepiséw regulujgcych uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego Iub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy przyjat,
ze obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci pracodawcy za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu szybkiego, choc¢
uproszczonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika roszczen, tyle ze w
zakresie i na ogot w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysokosci
w przypadkach sgdowego stwierdzenia wadliwosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. W tej normatywnej koncepcji zaktada sie, ze
roszczenia wynikajgce ze stosunku pracy zostalty wyczerpujgco okreslone w
przepisach prawa pracy, co wyklucza dopuszczalnosé positkowego stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego przez nieznajdujgce w takich sprawach
zastosowania odestanie z art. 300 k.p. Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego,
przepisy regulujgce uprawnienia pracownika z tytutu nieuzasadnionego Ilub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace nie pozostajg «w zwigzku z

art. 300 k.p.», ale w opozycji (a contrario) do art. 300 k.p.
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Odnoszgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego zaprezentowanego z
powotanej uchwale godzi sie podkreslic podstawowg réznice pomiedzy regulacjami
art. 47" kp. i art. 47 k.p., wynikajgcg z charakteru $wiadczenia pienieznego
przewidzianego w tym ostatnim przepisie. Swiadczenie to sprowadza sie do
koniecznoséci zaptaty naleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
sytuacji, w ktérej zrealizowane zostato Zzgdanie restytucyjne pracownika -
przywrécenie do pracy. Nie petni wiec ono - odmienne niz w wypadku art. 47* k.p. -
samodzielnie funkcji odszkodowania, lecz jest uzupetnieniem podstawowego
Swiadczenia restytucyjnego (przywrécenia do pracy). Uzasadnia to - jak przyjmuje
Sad Najwyzszy - wyktadnie art. 47 w sposéb odmienny od interpretacji Trybunatu
sformutowanej w odniesieniu do art. 58 k.p. i tym samym wytgczenie mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad
przystugujgce pracownikowi na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Watpliwosci budzi jednak rozszerzanie tej interpretacji na
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 47" k.p., gdyz ma ono taki sam charakter jak
odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p. - przystuguje pracownikowi niezaleznie
od tego, czy poniost szkode w wyniku rozwigzania umowy o prace. Podobienstwo
odszkodowania okreslonego w art. 47* k.p. i tego w art. 58 k.p. przejawia sie
réwniez w sposobie uregulowania wysokosci tych swiadczen. Jest to o tyle istotne,
ze Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale uznat, iz wykfadnia art. 58 k.p.
przyjeta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do art. 47 k.p.

Podobnie  kategorycznie ~w  kwestii  wykluczenia  uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci pracodawcy za nieuzasadnione lub sprzeczne w przepisami
wypowiedzenie umowy o prace Sad Najwyzszy wyrazit sie w wyroku z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 219/08 (LEX nr 523536) stwierdzajgc, ze zawarta w Kodeksie pracy
regulacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace
ma charakter wyczerpujacy, co wyklucza mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Powyzsza konstatacja ma uzasadnienie
w tym, ze przepisy prawa cywilnego stosuje sie z mocy art. 300 k.p. do stosunku
pracy tylko wtedy, gdy ,sprawa nie jest unormowana przepisami prawa pracy”’, a

wiec gdy w regulacji stosunku pracy istnieje luka. Skoro kwestia Swiadczen
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majagtkowych z tytutu pozostawania bez pracy w nastepstwie wadliwego
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce zostata w sposob kompleksowy i
wyczerpujgcy uregulowana w kodeksie pracy, to nie ma podstaw do siegania w tym
zakresie do przepiséw prawa cywilnego przez art. 300 k.p. Oznacza to tym samym,
ze wytgczone jest stosowanie takze przepiséw Kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych, i w tym sensie nie zachodzi zbieg odpowiedzialnosci
przewidzianej w Kodeksie pracy za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy przez
pracodawce z odpowiedzialnoscia  cywilnoprawng, zwitaszcza za$ z
odpowiedzialnoscig z tytutu czyndédw niedozwolonych. Innymi stowy, mimo ze
zachowanie pracodawcy moze w sobie nosi¢ cechy zawinienia, to jednak nie moze
by¢ ono réwnoczesnie kwalifilkowane jako czyn niedozwolony, naruszajgcy
powszechnie obowigzujgcy porzgdek prawny.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., | PK 138/08
(OSNP 2010 nr 15-16, poz. 184) wyrazono poglad, ze w sprawie 0 roszczenia z
tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace nie ma zastosowania stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane w sprawie SK 18/05. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego odnosito sie do art. 58 k.p., tj. przypadkéw wadliwego
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Dopuszczalnos¢ uzupetniajgcego
odszkodowania cywilnoprawnego w razie wadliwosci wypowiedzenia, a nie
rozwigzania dyscyplinarnego budzi co najmniej istotne watpliwosci. Wobec tego
powotywanie sie na naruszenie art. 415 k.c. czy 417 k.c. nie znajduje uzasadnienia.

Wreszcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15
(LEX nr 2123249) czytamy, ze w orzecznictwie wydaje sie dominowac poglad o
deliktowym charakterze odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki niezgodnego z
prawem i zawinionego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem. Gdyby przyjaé, ze uregulowana w Kodeksie pracy odpowiedzialnos¢
pracodawcy z tego tytutu jest odpowiedzialnoscig sui generis, regulowang
autonomicznie przez prawo pracy, wowczas nie bytoby konieczne rozwazanie, czy
odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace jest
odpowiedzialnoscig ex contractu, czy ex delicto. Zwalniajgc pracownika
(wypowiadajgc mu umowe o prace), pracodawca nie chce mu celowo wyrzadzié¢

szkody, chce go zwolni¢ z pracy. Na ogdét nie ma zamiaru wyrzgdzenia
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pracownikowi szkody. Dlatego za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem
przepisbw o rozwigzaniu umow w tym trybie pracodawca odpowiada nie na
zasadzie winy, tylko za samg bezprawnos¢ (art. 45 k.p.). Z tej przyczyny
odpowiedzialnosc¢ ta jest limitowana, miedzy innymi w art. 47 k.p. W wyjgtkowych
przypadkach regulowanych odrebnie (np. szczegdlna ochrona pracownikéw przed
rozwigzaniem stosunku pracy, dyskryminacja, mobbing) pracownik moze dochodzi¢
petnej kompensaty szkdd, co jednak wynika jednoznacznie z innych szczegolnych
przepisow i wymaga wykazania (udowodnienia) przez pracownika dodatkowych
przestanek tej odpowiedzialnosci.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego byto krytykowane w literaturze
przedmiotu, gdzie wskazywano na koniecznosc¢ zmiany tejze linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, przez uwzglednienie wnioskow ptyngcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 i tym samym dopuszczenia mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych 2z tytutu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace na zasadach prawa
cywilnego. Na kanwie opisu prac nad projektem nowego Kodeksu pracy,
prowadzonych do 2006 r. przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy, B. Wagner
wyrazita opinie, ze regulacja okreslajgca odszkodowanie z tytutu wadliwego
wypowiedzenia lub niezwlocznego rozwigzania umowy O prace ,nie wytgcza
mozliwosci dochodzenia odszkodowania wyzszego na podstawie art. 471 k.c. lub
415 k.c. (...), jezeli pracownik wykaze szkode przekraczajgcg wysokos$é
odszkodowania limitowanego i jej zwigzek przyczynowy z zawiniong przez
pracodawce wadliwg czynno$cig rozwigzujgcg stosunek pracy” (zob. B. Wagner,
Niektére elementy regulujgce stosunek pracy w projekcie Kodeksu pracy, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2008 nr 9, s. 10).

Uksztattowata sie jednak takze odmienna linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego w spornej kwestii.

Najszerzej za  dopuszczalno$cig uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace
Sad ten opowiedziat sie w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP
2010 nr 19-20, poz. 227) zauwazajgc, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

wydane w sprawie sygn. SK 18/05 jest wprawdzie wigzgcy tylko w odniesieniu do
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art. 58 k.p., dotyczgcego roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia, jednakze argumentacja prawna jego uzasadnienia moze bycC
uwzgledniona w sposéb prowadzgcy do zmiany dotychczasowej interpretacji
przepisow w zakresie dochodzenia odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Takg samg interpretacje, jak w powotanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, mozna odnie$é odpowiednio do art. 47 k.p.,
dopuszczajgc mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika roszczen uzupetniajgcych
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (dotyczacych  zaréwno
odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej).

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiadat sie jednak za
dopuszczalnoscig jedynie deliktowej odpowiedzialno$ci uzupetniajgcej pracodawcy
z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.

W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10
(LEX nr 707870) stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ za delikt ma te ceche (walor),
ze nie mozna wylaczyC jej zastosowania przez okreslone ,zadekretowanie”, gdyz
obowigzuje z mocy ustawy - art. 415 k.c. Rowniez z samej jej istoty nie moze
pozostawac w kolizji z odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.).
Innymi stowy chodzi o inng bezprawnosc¢ niz ta, kitorej zakres okreslony jest w
przepisach o rozwigzywaniu stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest oparta na winie,
natomiast nie jest wykluczone bezprawie pracodawcy polegajace na zachowaniu
zawinionym i skierowanym na naruszenie prawa pracy, a nawet na
instrumentalnym jego wykorzystaniu, co nie znajduje uregulowania w prawie pracy
(art. 300 k.p.). Mozna wskazaé orzecznictwo, ktére stwierdza, ze zakres
odszkodowania nie jest zamkniety, czyli ze mozliwa jest odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 k.c., cho¢ jednoczes$nie z zastrzezeniem, ze dotyczytaby
szczegolnie  kwalifikowanego zachowania pracodawcy, polegajagcego na
zamierzonym (umys$lnym) naruszeniu przepiséw 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Innymi stowy, jezeli zachowanie pracodawcy stanowi delikt, z
ktérego wynika szkoda, to odpowiedzialnos¢ ta nie moze byé wigczona. Obejmuje
bezprawnos¢ szerszg niz okreSlona w pawie pracy i wobec jej samodzielnej oraz
odrebnej regulacji nie byloby uprawnione stwierdzenie, ze jest wylgczona przez

przepisy czy zasady prawa pracy. Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo mozliwy
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bedzie zabieg (kumulacja) albo alternatywna odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 45 k.p. oraz na podstawie art. 415 k.c.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 76/11,
zauwazono, ze nawet jesli uznac, iz pracownik, ktéremu w okresie ochronnym
wypowiedziano umowe o0 prace, moze zgdaC odszkodowania wyzszego niz
okreslone w art. 47' kp., to wilasciwg podstawa cywilnej uzupetiajacej
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej pracodawcy, mogtaby by¢ tylko
odpowiedzialnos¢  deliktowa. Nie przekonuje bowiem uzasadnienie
odpowiedzialnosci kontraktowej oparte na zatozeniu, ze istnieje odrebny obowigzek
pracodawcy wynikajgcy ze stosunku pracy w postaci nierozwigzywania umow o
prace sprzecznie z prawem. Rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej, ktora przez
art. 300 k.p. moze znalez¢ zastosowanie w tym przypadku, wynika z charakteru
przepiséw regulujgcych rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce. Przepisy te majg charakter iuris cogentis i ustalajg okreslony porzadek
prawny w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy. Dziatanie pracodawcy godzace
w ten porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego. W razie spetnienia przewidzianych prawem przestanek rodzi
ono odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 66/12 (LEX nr 1619680) czytamy, ze
odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy (art. 415 k.c.) za rozwigzanie umowy 0O
prace nie jest wykluczona, jednak zachodzi szereg dalszych uwarunkowan. Przede
wszystkim chodzi w niej o bezprawno$¢ inng (szerszg) niz okreslona w Kodeksie
pracy, gdyz wobec samodzielnej i zasadniczo petnej regulacji w prawie pracy
dotyczgcej rozwigzywania stosunku pracy (art. 300 Kk.p.), odpowiedzialno$é
deliktowa pracodawcy musi by¢ ujmowana jako szczegdlnie wyjatkowa. Moze to
by¢ sytuacja, w ktorej pracodawca instrumentalnie stosuje przepisy prawa pracy,
postepujgc tylko z pozoru zgodnie z prawem, nawet wtedy gdy dziata w ramach
wypowiedzenia umowy o prace. Procz bezprawnosci odpowiedzialnos¢ deliktowa
wymaga tez winy i tu ze wzgledu na wyjagtkowos¢ tej odpowiedzialnosci przyjmuje
sie, ze znaczenie ma dopiero kwalifilkowany stopieh winy (umysinej lub w postaci
razgcego niedbalstwa), jako ze chodzi o celowe naruszenie prawa. Jednak aby

ustali¢ wine, nawet w mniejszym stopniu, to muszg by¢ dowiedzione fakty, gdyz to
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wedtug nich ustala sie wine. Zawinienie na gruncie art. 415 k.c. nie jest tozsame z
bezprawnoscig, zwlaszcza gdyby chodzito tylko o naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace lub o zasadnos¢ wypowiedzenia, gdyz to stanowi
domene prawa pracy, ktérego naruszenie uzasadnia odpowiedzialnos¢ wedtug
zasad w nim okreslonych, a zatem bez podstaw do stosowania odpowiedzialnosci
deliktowej.

Analogiczny poglad wyrazono w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2012 r., | PK 193/11 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., | PK 104/15 (LEX nr
2044464).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela te ostatnig linie
orzecznictwa, zbiezng z opisanym wyzej ewoluujgcym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jak wskazano na wstepie rozwazan - odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 i nastepne k.p.) i
bez wypowiedzenia (art. 56 i nastepne k.p.) jest odpowiedzialnoscig kontraktowg z
tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Réznice w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy zwigzanej z wadliwym
rozwigzaniem przez niego umowy o prace w stosunku do regulacji
cywilnoprawnych majg swoje uzasadnienie w charakterze i funkcjach norm prawa
pracy. W doktrynie podkresla sie, ze prawo pracy, oczywiscie genetycznie
zwigzane z prawem cywilnym, stanowi samodzielng gatgz prawa, a zwigzki prawa
pracy z prawem cywilnym niejako wspotistniejg z istotnymi réznicami zachodzgcymi
pomiedzy stosunkami pracy a stosunkami zobowigzaniowymi prawa cywilnego.
Podstawg tych réznic sg odmienne funkcje spoteczne, jakie nadaje sie przepisom
prawa cywilnego i prawa pracy. W przypadku tych ostatnich szczegdlne znaczenie
ma bowiem kompromis partnerow spotecznych i koniecznos¢ wywazenia
usprawiedliwionych intereséw pracodawcy i pracownika, tak by nie doszio do
naruszenia symetrii ich uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy.
Odrebnosci te powodujg koniecznos¢ oceniania charakteru prawnego stosunku
pracy, a w konsekwencji takze skutkbw niewykonania obowigzkéw sktadajgcych sie
na treS¢ tego stosunku, czesto odmiennie od stosunkow cywilnoprawnych

(K. Terpitowska, Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
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18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSP 2010 nr 9, s. 621). Dokonany przez
ustawodawce wybor wysokosci swiadczenia naleznego pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem z nim przez pracodawce umowy o prace wynika ze specyfiki
stosunku pracy oraz oparty zostat na racjonalnym kompromisie, godzgcym
usprawiedliwione interesy pracownika i pracodawcy (zob. szeroko M. Sewerynski,
Wybrane problemy konstytucyjne kodyfikacji prawa pracy, [w:] Konstytucyjne
problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, red. H. Szurgacz, Wroctaw
2005, s. 15-16). Stanowisko takie prezentuje takze Trybunat Konstytucyjny, ktory z
powotanych wyzej wyrokach nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytucjg RP
limitowanej wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace przystugujacych pracownikowi na podstawie przepisow Kodeksu
pracy.

Przyjecie, ze roszczenia z art. 45 i nastepnych k.p. oraz art. 56 i nastepnych
k.p. wyczerpujg problematyke kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace za lub
bez wypowiedzenia, przemawia za wytgczeniem mozliwos¢ stosowania z mocy
art. 300 k.p. przepiséw Kodeksu cywilnego normujgcych odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie zobowigzah umownych (art. 471 i nastepne k.c.) dla dochodzenia
przez zwolnionego pracownika naprawienia dalszej szkody. Wyodrebnienie prawa
pracy z prawa cywilnego, jako osobnej gatezi prawa, dotyczyto umownego
stosunku prawnego i podyktowane byto potrzebg ochrony pracownika, jako stabszej
strony tego stosunku. Majgc na uwadze wszystkie wskazywane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uwarunkowania, ktére doprowadzity do ustanowienia
limitowanych co do wysokosci $wiadczen odszkodowawczych przystugujgcych
pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace i
uznajgc za stuszng teze, ze zasgdzanie na podstawie stosowanych odpowiednio
przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej dalszych
Swiadczen z tego tytutu stawiatoby pod znakiem zapytania owo wyodrebnienie
prawa pracy od prawa cywilnego, nie mozna nie zauwazac, ze Kodeks pracy nie
normuje odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy wobec pracownika.

W modelu odpowiedzialnosci cywilnej, przyjetym przez polskiego

ustawodawce, mozliwy jest zas zbieg podstaw odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem
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z art. 443 k.c., okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktdérego szkoda wynikta,
stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio
zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego (...). Oznacza to, ze przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego
wykonania zobowigzania, nie wytgcza roszczen pracownika opartych na przepisach
Kodeksu cywilnego regulujgcych czyny niedozwolone. Pozbawienie pracownika
mozliwosci dochodzenia na gruncie prawa cywilnego naprawienia wyrzgdzonej mu
przez pracodawce szkody deliktowej stawiatoby pracownika w gorszej sytuacji niz
kazdego innego uczestnika obrotu prawnego i podwazatoby ochronng funkcje
prawa pracy. Oznaczatoby bowiem zawezenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy dopuszczajgcego sie wobec pracownika czynu
niedozwolonego w postaci bezprawnego i zawinionego rozwigzania stosunku pracy
tylko do odpowiedzialnosci kontraktowej i to limitowanej przepisami prawa pracy co
do goérnej wysokosci zasgdzanych swiadczen pienieznych.

W razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace zbieg odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej, o ktorym mowa w art. 443 k.c., bedzie - przyktadowo -
mozliwy w przypadku, gdy zakomunikowanie nieprawdziwej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o0 prace narusza dobra osobiste pracownika
albo uwiacza jego godnosci. W takiej sytuacji doktryna i orzecznictwo dopuszczaja,
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika ochrony na podstawie zasad ogolnych,
tji. art. 23 i art. 24 oraz art. 448 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2000 r., I PKN 537/00, z glosg H. Szewczyk, Panstwo i Prawo 2003 nr 4,
S. 126-129 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2006 r., Il PK
282/05, Legalis). Trzeba pamietaé, ze dziatanie w celu wyrzadzenia innej osobie
szkody - chocby podejmowane w ramach stosunku zobowigzaniowego - zawsze
jest kwalifikowane jako delikt (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., 1l CZP 68/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 52; P. Granecki,
Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong umys$inie (wedtug
Kodeksu cywilnego), Studia Prawnicze 2000 nr 3-4, s. 65 i nastepne). Sam
ustawodawca - dostrzegajgc zapewne najczesciej wystepujgce w praktyce

naruszenia przepisow regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy, ktére majg


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(443)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(443)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(23)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(448)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520139768?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520613835?cm=DOCUMENT

34

znamiona deliktu - wprowadzit do Kodeksu pracy rozwigzania gwarantujgce
pracownikowi uzyskanie petnego odszkodowania (w tym zadoscuczynienia) w
wypadku naruszenia nakazu rownego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacja)
lub mobbingu. Zgodnie bowiem z art. 18% k.p. osoba, wobec ktérej pracodawca
naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Takiego samego
odszkodowania moze zgdac¢ pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe
o prace (art. 94° § 4 k.p.).

Dopuszczalnosci  stosowania  przepisow  Kodeksu  cywilnego o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego nie mozna
zawezaC do rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia,
wytgczajgc z tej odpowiedzialnosci szkody wyrzgdzone wskutek nieuzasadnionego
lub sprzecznego z przepisami wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszgc sie do akcentowanego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 normatywnego waloru wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jedynie w odniesieniu do art. 58 k.p. wypada zauwazy¢,
ze zardbwno wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jak i odszkodowanie
nalezne pracownikom zwolnionym z pracy w trybie wypowiedzenia sg
Swiadczeniami kompensacyjnymi i w tym sensie nie roznig sie od analogicznych
Swiadczen przystugujacych w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Stagd stanowisko zawarte w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach SK 18/05 i P 46/11, chociaz ma walor normatywny jedynie w relacji do
art. 57 § 1 k.p. i art. 58 k.p., zachowuje aktualnos¢ takze w przypadku przepiséw
normujgcych odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wadliwe wypowiedzenia umowy o
prace, tj. art. 47 k.p. i art. 47" k.p.

Nie przekonuje prezentowana przez przeciwnikbw odpowiedzialnosci
deliktowej pracodawcy rowniez za wadliwe wypowiedzenia umowy o prace
argumentacja podkreslajgca podstawowy charakter rozwigzania stosunku
zatrudnienia w tym trybie w odrdéznieniu do przewidzianego dla wyjgtkowych
sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W $wietle art. 30 § 1 k.p.
oba tryby rozwigzania umowy o prace majg ustawowe umocowanie. Bezprawnosc¢

dziatania podmiotu zatrudniajgcego, jako przestanka odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej tak z art. 45 i nastepnych k.p., jak i art. 56 i nastepnych k.p., nie
polega na zastosowaniu przez pracodawce nieznanego ustawie sposobu
rozwigzania umowy o prace, lecz na tym, ze stosujgc przewidziany Kodeks pracy
tryb zakonczenia stosunku pracy czyni to z naruszeniem obowigzujgcych w tym
zakresie  przepisow. Bezprawnos¢ ta zostaje potwierdzona  wyrokiem
przywracajgcym pracownika do pracy Ilub zasagdzajgcym na jego rzecz
odszkodowanie z Kodeksu pracy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze zasadg prawa pracy (kardynalng) jest mozliwos¢
zakwestionowania zgodnos$ci z prawem (zasadnosci) rozwigzania umowy 0O prace
przez pracodawce wylgcznie przez odpowiednie powddztwo (0 uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy, o odszkodowanie),
wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik
takiego powddztwa nie wnidst, to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako
zgodne z prawem (uchwaty z dnia 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, OSNCP 1990
nr 9, poz. 111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 z glosg L. Sobol i z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
| PZP 3/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 308 oraz wyroki z dnia 4 grudnia 1975 r.,
IV PR 385/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178; z dnia 18 pazdziernika 1990 r., | PR
323/90, OSP 1992 nr 3, poz. 54 z glosg T. Zielinskiego; z dnia 13 grudnia 1996 r.,
| PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN
33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z dnia 16 maja 1997 r., | PKN 170/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239; z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 352/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 480; z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501; z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; Prawo Spotek 2002 nr 6 z glosg R. Sadlika;
z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 167/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 783; z dnia
19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 376; z dnia
28 czerwca 2001 r., I PKN 489/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 220; z dnia 10 marca
2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393; z dnia 9 maja 2006 r., Il PK
270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125; Monitor Prawa Pracy 2008 nr 5 z glosg
A. Rzeteckiej-Gil; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
44; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326; z dnia
11 maja 2006 r., Il PK 273/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 129 i z dnia 29 maja
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2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154). Oznacza to, ze bez
wykazania niezgodnosci z prawem (niezasadnosci) rozwigzania umowy o prace
przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych powddztw przewidzianych
w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykazac
bezprawnosci dziatania pracodawcy jako przestanki roszczen odszkodowawczych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Naganne zachowanie pracodawcy moze jednak nie ogranicza¢ sie do
nienalezytego wykonania umowy o prace (wlasnie w zakresie jej rozwigzania), ale
moze przybrac postac¢ czynu niedozwolonego.

Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy za wadliwe rozwigzanie
stosunku zatrudnienia wymagatoby wykazania wszystkich przestanek cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegodlnosci szkody, bezprawnego i
zawinionego dziatania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem lub zaniechaniem a
powstaniem szkody. Jak zauwazono wyzej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu
okreslanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie roznicuje wprawdzie
odpowiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialnos¢ te
uzasadnia nawet brak nalezytej starannosci), jednak w przypadku
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wyrzgadzenia szkody przez sprzeczne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
jedynie dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisbw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Pomijajgc
zroznicowanie funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy, odszkodowanie to zawiera
w sobie rowniez elementy kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w
zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajgca poza te
granice musi znajdowa¢ uzasadnienie w szczegolnie nagannym zachowaniu
pracodawcy, polegajagcym na rozmysinym naruszeniu przez niego nhorm
okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace.

To, ze takze w razie wypowiedzenia umowy o prace moze dojs¢ do
popetnienia przez pracodawce deliktu, przesgdzit sam ustawodawca. W art. 281

pkt 3 k.p. przewidziano bowiem kare grzywny dla tego, kto bedgc pracodawcyg lub
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dziatajgc w jego imieniu wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy
bez wypowiedzenia, naruszajgc w sposéb razgcy przepisy prawa pracy. Zatem nie
tylko w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, ale takze za
wypowiedzeniem moze dojsS¢ do takiego naruszenia przepisow, ktére ustawodawca
uznaje wrecz za kwalifikowana posta¢ deliktu tj. czyn karalny (wykroczenie
przeciwko prawom pracownika).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wypada podzieli¢ zarzuty skarzgcego
odnos$nie do naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku,
przez zanegowanie dopuszczalnosci dochodzenia przez powodke na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego roszczen deliktowych z tytutu wadliwego
wypowiedzenia przez pozwanego tgczgcej strony umowy o prace.

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%

k.p.c. nalezato wiec orzec jak w sentenciji.

r.g.



