Sygn. akt Il PK 174/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. rozpoznajgc
apelacje pozwanej Izby Administracji Skarbowej w [...]. , zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo A. M. (pkt 1) i orzekt o zwrocie przez powddke na rzecz strony
pozwanej spetnionego swiadczenia w wysokosci 10.089,32 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (pkt 1I).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powodka

podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: (-) art. 170 ust. 4 ustawy z dnia



16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 ze zm., zwang dalej ,p.w. KAS”), przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pracownikom oraz funkcjonariuszom
przystugujg dwa odrebne sSwiadczenia - pracownikom cywilnym s$wiadczenia
nalezne w zwigzku z likwidacjg urzedu, a funkcjonariuszom swiadczenia zwigzane
ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159
pkt 3 p.w. KAS; (-) art. 170 ust. 4 p.w. KAS, przez btedng jego wyktadnie i uznanie,
ze przepis ten nie stanowi materialnoprawnej podstawy zasgdzonego roszczenia;
(-) art. 170 ust. 4 p.w. KAS, przez niewlasciwg wyktadnie i przyjecie, ze wobec
powodki, jako pracownika stuzby cywilnej, znajduje zastosowanie do obliczenia
wysokosci swiadczenia naleznego z art. 170 ust. 4 p.w. KAS regulacja zawarta w
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm., zwana dale] ustawa o zwolnieniach
grupowych); (-) art. 163 ust. 1 - 4 ustawy o Stuzbie Celnej, przez niewlasciwg
wyktadnie i niezastosowanie tej regulacji przez Sad drugiej instancji mimo
brzmienia art. 170 ust. 4 p.w. KAS; (-) art. 1 ust. 2 lit. b Dyrektywy Rady Nr 98/59/
WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych, przez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze dyrektywe a tym samym i ustawe z dnia 13 marca 2003 r.
stosuje sie do pracownikédw administracji publicznej zatrudnionych na innej
podstawie niz mianowanie; a nadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania:
(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie wyroku nie zawiera
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa;
(-) art. 390 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
przez przyjecie jako podstawy prawnej wyroku Sadu drugiej instancji uchwaty Sgdu
Najwyzszego, sygn. akt Il PZP 5/18, wbrew temu, ze uchwata ta wigze jedynie w
sprawie, w ktorej zwrécono sie z zagadnieniem prawnym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w W. w innym sktadzie;



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
istnienie potrzeby wyktadni przepisu prawnego - art. 170 ust. 4 p.w. KAS
budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sadow powszechnych. W ocenie skarzgcej, przy interpretacji tego przepisu pojawia
sie watpliwos¢, czy pracownikowi, ktdrego stosunek pracy wygast na podstawie
art. 170 ust. 1 p.w. KAS, przystuguje odprawa wyliczona na podstawie art. 163
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948 ze zm.) w zwigzku z art. 170 ust. 4 p.w. KAS, czy tez odprawa na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.). Zdaniem
skarzgcej, z literalnej wyktadni tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze
zaréwno dla funkcjonariuszy celnych, jak i pracownikdéw, przewidziane zostato
Swiadczenie wyliczane w ten sam sposob, wskazujgc przy tym wprost na przepisy,
ktére znajdujg zastosowanie, tj. ustawe uchylang w art. 159 pkt 3 p.w. KAS.
Pracownicy oraz funkcjonariusze traktowani sg rowno, jesli chodzi o nalezng im
odprawe. Zawarte w art. 170 ust. 4 p.w. KAS stowo , odpowiednio” petni jedynie
funkcje odsylajacg do przepisow, wedtug ktorych ustalic nalezy wysokosc tej
odprawy. Co prawda art. 163 ust. 1 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej dotyczyt
jedynie funkcjonariuszy, jednak sposob ustalania wysokosci odprawy ma
zastosowanie réwniez do pracownikow, o czym przesgdza art. 170 ust. 4 przepiséw
wprowadzajgcych KAS. Ustawodawca w zakresie odprawy przewidziat w
przepisach wprowadzajgcych Krajowg Administracje Skarbowg korzystniejsze, niz
powszechnie obowigzujgce, przepisy ksztattujgce wysokos$¢ odpraw, do czego miat
prawo. Wobec powyzszego, do pracownikdw nie powinien znalez¢ zastosowania
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktorej w
art. 170 ust. 4 powotanej ustawy nie wymieniono, odwotuje sie on bowiem w
zakresie wyliczania $wiadczen jedynie do przepiséw ustawy uchylonej w art. 159

ust. 3, tj. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;.



Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub jej oddalenie i zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Strona
wnoszgca skarge kasacyjng, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie do
rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, rzeczg skarzgcego jest wykazanie, Zze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem na czym te
powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci



interpretacyjne przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia
powinna mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw.
Wtym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nhie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow zobowigzuje zatem skarzgcego do okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10).

Tymczasem na tle spornego przepisu, Sgd Najwyzszy odpowiadajgc na
pytanie prawne przekazane postanowieniem Sgdu Okregowego, podjgt uchwate z
dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 80), w ktorej
stwierdzono, ze pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérego
stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1948), przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat,
ze problem prawny dotyczyt wyktadni art. 170 ust. 4 p.w. KAS. Przepis ten
przewiduje, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (ktéry przewiduje wygasniecie
stosunkdéw pracy oraz stosunkéw stuzbowych w wyniku nieotrzymania pisemne;j

propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby albo tez



ztozenia przez pracownika czy tez funkcjonariusza oswiadczenia o odmowie
przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby), pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystugujg sSwiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3 (chodzi tu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej). W ocenie Sadu Najwyzszego, prawidtowa wyktadnia art. 170 ust. 4 p.w.
KAS nakazuje, w zakresie przystugujgcej odprawy z tytutu wygasniecia stosunku
pracy na podstawie art. 170 ust. 1 p.w. KAS, odpowiednio stosowa¢ do
pracownikow KAS (niebedgcych funkcjonariuszami ani urzednikami Stuzby
Cywilnej zatrudnionymi na podstawie mianowania) - na podstawie odestania
zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej - art. 8 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Przyjeta wyktadnia jest prawidtowa réwniez ze
wzgledu na cel analizowanego przepisu, ktérym byto zapewnienie
funkcjonariuszom oraz pracownikom, ktorych stosunki pracy wygasaty w zwigzku z
dokonang reorganizacjg administracji skarbowej, odpowiednich sSwiadczen
majgcych zrekompensowacC im utrate zatrudnienia, ktéra byta spowodowana
czynnikami niezaleznymi od pracownikow. Jednoczesnie systematyka oraz cele
ustawy o KAS i przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS wskazujg, ze nowa
regulacja prawna podtrzymuje zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy oraz
pracownikow KAS, przyznajgc szczegolng, stabilniejszg pozycje funkcjonariuszom,
co powinno znalez¢ wyraz rowniez w odniesieniu do swiadczen naleznych tym
dwom grupom pracownikéw z tytutu wygasniecia ich stosunkéw pracy.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy rozpoznajgc powddztwo o odprawe w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 163 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ktorej zadata powddka w
zwigzku z likwidacjg urzedu, uznat, ze powoddztwo to nie zastugiwato na
uwzglednienie. Zgodnie z trescig powotanej uchwaty, Sad drugiej instancji przyjat,
ze w przepisie art. 170 ust. 4 p.w. KAS ustawodawca przewidziat odmienne dla
obu grup (pracownikéw i funkcjonariuszy) mechanizmy ustalenia wysokosci
spornego $wiadczenia: z jednej strony, swiadczenia zwigzanego ze zniesieniem

jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej, ktére jest



adresowane wytgcznie do funkcjonariuszy, a z drugiej strony, sSwiadczenia
zwigzanego z likwidacjg urzedu, ktore jest adresowane do pracownikow, ktorym
przystuguje odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, roszczenia
powodki - bedacej pracownikiem Stuzby Cywilnej - o zasgdzenie od strony
pozwanej odprawy na podstawie art. 170 ust. 4 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 159 pkt 2 tej ustawy w
zwigzku z art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej nie zastugiwato na uwzglednienie.

Dokonana w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy ocena prawna roszczen
pozwu jest zgodna z wykfadnig przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2019 r., lll PZP 5/18, a skarzgca nie przedstawita istotnych argumentéow
przemawiajgcych za zmiang powyzszej interpretacji powotanych przepiséw.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia wskazanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat w mysl art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 i art. 3982 k.p.c.



