Sygn. akt Il PK 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko "A." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 15 czerwca 2016 r. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. oddalit apelacje



strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 marca 2014 r., ktérym
przywrdécono powoda M. S. do pracy w A. Spétce z 0.0. w L. na poprzednie warunki
pracy i ptacy.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi powdd jest jednym ze wspolnikow pozwanej spotki, posiadajgc
50% udziatow w kapitale zaktadowym. Drugim wspdlnikiem, rowniez posiadajgcym
50% udziatéw, jest A. S., zajmujgcy stanowisko prezesa zarzadu. Zarzad spotki jest
jednoosobowy. W dniu 3 wrzesnia 2007 r. pomiedzy powodem a strong pozwang
zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej powod
zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. technicznych w petnym wymiarze
czasu pracy. Dnia 28 wrzesnia 2012 r. powdd otrzymat od strony pozwanej pismo
rozwigzujgce z nim umowe O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat 31 grudnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano utrate zaufania do powoda jako pracownika, co byto spowodowane: 1)
sprawowaniem niewtasciwego nadzoru nad realizowanymi robotami budowlanymi,
co narazito spétke na zaptate kary umownej na rzecz Z. w P. w kwocie 9.000 zi; 2)
niestawieniem sie przez powoda na negocjacjach w Urzedzie Gminy w T., co
skutkowato zmniejszeniem przychodu spétki o 300.000 zi; 3) przekroczeniem
uprawnien przez powoda przez obnizenie ceny oferty przedstawionej firmie U. o
10%; 4) nieusprawiedliwionym opuszczeniem pracy w dniach 27 i 31 pazdziernika
2011 r. oraz 27 sierpnia 2012 r.; 5) biernoscig w wykonywaniu powierzonej pracy -
wykonywanie pracy po 100 - 120 godzin miesiecznie; 6) przemieszczaniem sie
przez powoda w dniach 28 i 29 sierpnia 2012 r. pojazdem stuzbowym do celéw
prywatnych, podczas gdy obecnos¢ powoda w firmie byta istotna, gdyz trwaty
negocjacje z firmg D. i wycena przetargu organizowanego w D.

Sad drugiej instancji zaaprobowat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy O prace powodowi
byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. W pierwszej kolejnosci dlatego,
ze uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w odlegtej przesztosci
nie stanowig uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, a w tym kontekscie nalezy
oceni¢ dwa zdarzenia opisane w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace, tj.

natozenie kary umownej przez Z. w P. pod koniec 2011 r. i nieobecnosci powoda w



dniach 27 i 31 pazdziernika 2011 r. Bezposrednio po tych zdarzeniach prezes
zarzadu nie podjat zadnych dziatan, nie natozyt na powoda kary, nie pozbawit go
wynagrodzenia za 27 i 31 pazdziernika 2011 r. Dodatkowo, bezposrednio
odpowiedzialnos¢ za odstepstwa w dokumentacji w zwigzku z budowg na rzecz Z.
w P. ponosit kierownik budowy, w stosunku do ktérego nie wyciggnieto zadnych
konsekwencji. Swiadczy to o tym, 2ze pozwana, obcigzajgc powoda
odpowiedzialnoscig za catg te sytuacje, poszukiwata jedynie pretekstu do
rozwigzania z nim stosunku pracy. Odnoszac sie do kolejnej wskazanej przez
pozwang przyczyny utraty zaufania do powoda, nalezato zauwazy¢, ze pisemne
upowaznienie wyjazdu dla powoda na negocjacje do Urzedu Gminy w T.
wystawione byto tylko na 25 czerwca 2012 r. Kontynuowanie tych negocjacji
uzaleznione bylo od przystania przez prezesa zarzadu na to, aby cena za
wykonanie tych prac zostata ustalona na kwote ponizej 300.000 zt, bo tylko na takg
zgadzat sie Wojt Gminy T. Poniewaz prezes zarzgdu pozwanej nie zgadzat sie na
takg propozycje, wyjazd na negocjacje w dniu 2 lipca 2012 r. byt zbedny, wobec
czego nieobecnos¢ powoda na negocjacjach w tym dniu nie mogta by¢ przyczyng
utraty do niego zaufania. Nawet gdyby jednak hipotetycznie uznaé, ze powdd
faktycznie nie pojechat na negocjacje do Urzedu Gminy w T., gdyz zapomniat o
terminie spotkania z wojtem, to i tak taka jednorazowa sytuacja obiektywnie nie
uzasadniataby utraty zaufania do powoda. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie upustu
dla firmy U., skoro ostatecznie umowe z tg firmg podpisat prezes zarzadu, nie
zmieniajgc warunkéw wstepnie ustalonych przez powoda. Biorgc pod uwage zakres
obowigzkéw powoda, ktory oprocz pracy w biurze, wyjezdzat na budowy i
wykonywat inne zadania stuzbowe, nie mozna byto uznac, ze faktycznie pracowat
tylko okoto 120 godzin miesiecznie, tym bardziej, ze taka sytuacja trwata od wielu
lat, a powod otrzymywat petne wynagrodzenie i az do chwili wypowiedzenia umowy
0 prace nie zgtaszano do czasu jego pracy zadnych zastrzezen. Strona pozwana
nie wykazata tez, ze powod w czasie zwolnienia lekarskiego od 28 do 31 sierpnia
2012 r. podejmowat czynnosci sprzeczne z celem tego zwolnienia, prowadzgce do
przedtuzenia nieobecnosci w pracy.

Wskazane w pismie wypowiadajgcym umowe o prace okolicznosci

faktycznie nie uzasadniaty zatem utraty zaufania do powoda, wobec czego jego



roszczenie o przywrocenie do pracy podlegato uwzglednieniu na podstawie art. 45
§1k.p.

Sad drugiej instancji w motywach swojego wyroku podniost dodatkowo, ze
zgodnie z umowg spoétki i danymi wynikajgcymi z Krajowego Rejestru Sgdowego
organem uprawnionym do reprezentacji pozwanej spofki jest zarzad. Jako sposob
reprezentacji wskazano reprezentacje jednoosobowg w osobie prezesa zarzadu.
Siedmioletnia kadencja prezesa zarzgdu spotki uptyneta, za$ zgromadzenie
wspolnikdéw nie zdotato wytoni¢ nowego prezesa zarzadu. Postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. ustanowit dla pozwanej
spotki kuratora w trybie art. 42 k.c. do podjecia dziatan majgcych na celu powotanie
zarzadu spotki, a w razie potrzeby - jej likwidacje. Do chwili rozpoznawania
niniejszej sprawy przez Sagd Okregowy pozwana nie posiadata organu
uprawnionego do reprezentacji, a kurator ustanowiony postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2015 r. zostat zwolniony z petnienia obowigzkéw. Adwokat wskazana
przez Okregowg Rade Adwokackg w L. nie wyrazita zgody na wyznaczenie jej
kandydatem na kuratora dla pozwanej. W tej sytuacji Sagd Okregowy celem
umozliwienia prowadzenia postepowania w sprawie niniejszej i nalezytej
reprezentacji pozwanej spotki zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2016 r., dziatajgc na
podstawie art. 143, 144 § 2 i 145 k.p.c. w zwigzku z art. 146 i art. 391 k.p.c.,
ustanowit dla pozwanej spotki kuratora procesowego w osobie pracownika
sekretariatu VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego w
L.

Strona pozwana wywiodfa skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instanciji, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 379 pkt 2 k.p.c., przez rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez
Sad Okregowy pomimo braku organu powotanego do reprezentowania pozwanej
spotki, tj. w sytuacji, gdy pozwana spoétka w toku postepowania przed Sgdem
drugiej instancji nie posiadata zarzgdu powotanego do jej reprezentowania, a co za
tym idzie, nie miata mozliwosci dziatania, ktore to naruszenie powoduje niewaznos¢
postepowania przed Sgdem drugiej instanciji;

2. art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 71 k.p.c. w zwigzku z art. 379

pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak zniesienia postepowania w



zakresie, w jakim byto dotkniete brakiem organu i przez brak zawieszenia z urzedu
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w sytuacji, gdy w skfadzie
organow jednostki organizacyjnej bedacej strong pozwang zachodzity braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie, co obligowato Sad drugiej instancji do zawieszenia
toczacego sie postepowania, ktére to naruszenie powoduje niewaznosc¢
postepowania;

3. art. 143, 144 § 1i 2, 145 i 146 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 i 5
k.p.c., przez ustanowienie kuratora procesowego dla pozwanej spotki w sytuacji,
gdy nie posiadata ona organu umozliwiajgcego jej dziatanie oraz gdy powdd nie
ztozyt wniosku o ustanowienie kuratora procesowego, a ustanowienie kuratora
procesowego, ktéry nie podjat realnej obrony, nie chronito praw pozwanej spoétki i
pozbawito jg moznosci obrony swych praw, czynigc postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji niewaznym.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie od powoda kosztow procesu, ewentualnie przyznanie
petnomocnikowi z urzedu kosztow swiadczonej pomocy prawnej, ktore nie zostaty
uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej odrzucenie, bgdz
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku powoda o odrzucenie
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 87 k.p.c. jako
niedopuszczalnej z uwagi na sporzgdzenie jej przez petnomocnika bedgcego
adwokatem, ktory nie jest nalezycie umocowany do reprezentowania pozwanej,
podnie$¢ nalezy, ze wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu dla strony
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym ztozyt kurator procesowy ustanowiony przez
Sad Okregowy dla pozwanej spotki. W doktrynie rzeczywiscie mozna odnalezé zas
poglad, ze ,ustanowienie kuratora nastepuje dla potrzeb konkretnego
postepowania. Moze on dziataC za osobe, ktérej miejsce pobytu nie jest znane,

tylko w tym postepowaniu, w ktérym zostat ustanowiony. Kurator, ktéry dziatat w



prawomocnie zakonczonym postepowaniu, nie jest umocowany do ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego w celu wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wzglednie
wystgpienia o jego ustanowienie przez sad lub - jesli jest adwokatem lub radcg
prawnym - ich samodzielnego wniesienia. Ustanowienie kuratora dla celow
postepowania w | lub Il instancji nie rozcigga sie na postepowanie ze skargi
kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnhego
orzeczenia. Mutatis mutandis zastosowanie ma tu uzasadnienie przyjetego w
judykaturze poglgdu, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej” (por. K. Weitz w: T. Erecinski [red.]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze;
WK 2016). Prezentowane sg jednak rowniez poglady odmienne (por. J. Jagieta;
Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym; Warszawa 2007, s. 176 -
177) i do tych przychyla sie Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
uwazany jest za przedstawiciela ustawowego osoby nieobecnej (por. K. Korzan;
Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 23; T. Zarzycki; Kurator
wedtug k.p.c., GSW 1934 nr 30 - 31, s. 449; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki;
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 199) a nie za jej
petnomocnika procesowego. Jest zatem zastepcg bezposrednim osoby, dla ktorej
zostat ustanowiony, a wiec jego oswiadczenia sktadane w toku postepowania
traktowane sg tak, jakby byly zlozone przez osobe zastepowang. Nie ma wiec
zadnych przeszkéd ku temu, aby wnosit o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego dla celéw postepowania kasacyjnego. Biorgc pod uwage, ze
ustanowienie kuratora moze nastgpi¢ tylko na wniosek (por. art. 143 k.p.c.),
przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do wykorzystywania instytucji
kuratora dla partykularnych interesow przeciwnika osoby zastepowanej, ktory
wnositby lub nie o ustanowienie dla osoby nieobecnej kuratora dla celow
postepowania kasacyjnego w zaleznosci od wyniku sporu przed sgdem drugigj
instancji. To za$ z kolei mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia osoby nieobecnej
prawa do sgdu. Reasumujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze adwokat z

urzedu ustanowiony dla celéw postepowania kasacyjnego na wniosek kuratora



procesowego W niniejszym postepowaniu nie byt nalezycie umocowany, wobec
czego brak byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej z tej przyczyny.

Skarga kasacyjna jest zas uzasadniona.

Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonujg czynnosci
procesowych przez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu. Przepis ten
nawigzuje do unormowania zawartego w art. 38 k.c., wedle ktérego osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na nim
statucie. Regulacje te tworzg mechanizm dziatania osoby prawnej objasniany w
doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, OSNC 1973 nr 10, poz.
71; z dnia 6 grudnia 1984 r., Il CR 442/84, niepubl.; z dnia 12 marca 1997 r., I| CKN
24/97, niepubl.). Teoria ta zaktada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby
prawnej powotane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzgce w sktad jej organu.
Dziatanie tych jednostek traktowane jest jako dziatanie osoby prawnej. Konieczne
jest jednak, aby: 1) przepisy regulujgce ustrdj danej osoby prawnej przewidywaty
okreslony rodzaj organu; 2) konkretna osoba fizyczna powotana zostata zgodnie z
prawem do petnienia funkcji organu; 3) osoba ta wypetniata funkcje organu w
granicach jego kompetenciji.

Unormowania powyzsze wskazujg na Sciste zwigzanie mozliwosci
korzystania przez osobe prawng z atrybutu zdolnos$ci procesowej z posiadaniem
organu uprawnionego do dziatania utozsamianego z dziataniem tego podmiotu.
Ustawodawca wrecz wykluczyt dopuszczalnoS¢ postepowania z udziatem
(w charakterze strony) osoby prawnej, ktora nie ma umocowanego do dziatania za
nig organu. Nakazat sgdowi wziecie tej okolicznosci pod rozwage w kazdym stanie
sprawy (art. 202 zdanie trzecie k.p.c.), niezaleznie od tego, czy brak ten ma
charakter pierwotny, czy tez wtorny oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba
prawna dotknigta tym brakiem. Okreslit tez - w sytuacjach, gdy jest to mozliwe -
SposoOb usuniecia brakéw w sktadzie organu (art. 70 k.p.c.) oraz konsekwencje
nieuzupetnienia, jak tez nieusuwalnosci tych brakéw (art. 71 k.p.c.).

Jezeli nastgpi pierwotny brak w sktadzie organu uprawnionego do dziatania
za strone powodowg i ma on charakter nieusuwalny albo nie zostanie uzupetniony

w terminie, sgd powinien znies¢ postepowanie i pozew odrzucic (art. 199 § 1 pkt 3 i



§ 2 w zwigzku z art. 71 k.p.c.). W przypadku natomiast, gdy brak ten istnieje od
poczgtku postepowania i dotyczy strony pozwanej, a nie zostat uzupetniony w
ustalonym przez sad terminie, postepowanie winno ulec zawieszeniu na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Z kolei, jesli brak wlasciwego organu uprawnionego do
dziatania za strone nastgpit w toku postepowania i rowniez nie zostat w
wyznaczonym terminie uzupetniony, sad znosi postepowanie w zakresie, w jakim
jest ono dotkniete brakiem i zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 71 k.p.c. Jezeli mimo zaistnienia wskazanych wyzej przestanek
postepowanie nie zostanie zawieszone, to w - w mys| art. 379 pkt 2 k.p.c. -
dotkniete jest ono niewaznoscig. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wedtug art. 401 pkt
2 k.p.c., brak reprezentacji (obejmujgcy przypadek braku w sktadzie organu osoby
prawnej) stanowi - o ile nie byt podniesiony w drodze zarzutu - przyczyne
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci. W swietle powyzszych regulacji
nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania cywilnego osoba prawna, bedgca
jego strong, musi mie¢ organ uprawniony do podejmowania za nig dziatan.

W sytuacji gdy osoba prawna nie ma organu, wiasciwe jest powotanie
kuratora na podstawie art. 42 k.c. w zwigzku z przepisami szczegolnymi
dotyczgcymi danego typu osoby prawnej, zas jednym z celdow kuratora powinno by¢
doprowadzenie do wszczecia wiasciwej procedury likwidacyjnej. Tylko takie
rozwigzanie daje mozliwos¢ najpetniejszej ochrony intereséw osoby prawnej oraz
catosciowego zatatwienia spraw zwigzanych z ustaniem jej bytu prawnego.
Wskazanych zatozen nie spetnia powotanie kuratora na podstawie art. 146 w
zwigzku z art. 143 k.p.c. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze art. 143 k.p.c. ma
by¢ stosowany jedynie odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem wskazanych wyzej
witasciwosci problematyki dotyczgcej braku organdéw osoby prawnej. Jego
zastosowanie jest mozliwe co najwyzej tylko w szczegolnych okolicznosciach
konkretnej sprawy, gdy do czasu powotania kuratora z art. 42 k.c. i wszczecia
wiasciwego postepowania likwidacyjnego zachodzi potrzeba podjecia obrony praw
osoby prawnej w postepowaniu cywilnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2014 r., Il CZ 24/14, LEX nr 14988495). Moze to jednak nastgpi¢
tylko na wniosek osoby zainteresowanej (art. 143 k.p.c.), ktérego w niniejszej

sprawie nie byto. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze szczegdlne okolicznosci



tej sprawy uzasadnialy jej prowadzenie i zakonczenie - przy braku organu
uprawnionego do dziatania za strone pozwang - z udziatem kuratora powotanego
przez Sad z urzedu z naruszeniem art. 143 w zwigzku z art. 146 k.p.c., ktory
dodatkowo nie podjgt zadnej czynnosci w sprawie, a na rozprawie apelacyjnej byt
nieobecny. Nie mozna zas przyjgc¢, ze strona ma zapewniong nalezytg ochrone
swoich praw w sytuacji zupetnej biernosci ustanowionego kuratora, tj. jego
nieobecnosci na wszystkich rozprawach i nieprzedstawienia zadnego stanowiska
czy wniosku na pismie. Jezeli kurator nie podjat zadnych czynnosci procesowych
za nieobecnego, to takie zaniechanie odpowiada podstawie wznowienia
pozbawienia strony (zainteresowanego) moznosci dziatania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat za usprawiedliwione wszystkie
zarzuty skargi kasacyjnej, wobec czego orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.,
art. 3982 w zwigzku z art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.



