Sygn. akt Il PK 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w B.

0 48.500 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje R.
D. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 marca 2015 r., ktérym oddalono



powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w B. o zaptate
kwoty 48.500 zt tytutem pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego.

W sprawie ustalono, ze powaod jest funkcjonariuszem stuzby wieziennej od
dnia 1 maja 2004 r. W dniu 1 maja 2006 r. zostat mianowany funkcjonariuszem
stuzby wieziennej w stuzbie statej. Na dzien mianowania rodzina powoda sktadata
sie z 3 0s6b, tj. powoda, jego zony oraz cérki. Zona powoda znajdowata sie w
trzecim trymestrze cigzy z synem M., ktéry urodzit sie¢ w dniu 22 czerwca 2006 r.
Powdd z rodzing zamieszkiwali woéwczas w lokalu mieszkalnym w B. o powierzchni
25,3 m2. W dniu 20 listopada 2008 r. powdd wraz z zong nabyli prawo uzytkowania
wieczystego wraz z budynkiem mieszkalnym murowano-drewnianym w stanie
surowo-zamknietym, o powierzchni 112 m% W dniu 10 pazdziernika 2013 r. powdd
ztozyt wniosek o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego.
Zatgczone dokumenty potwierdzaty, ze zamieszkiwat w B. w lokalu o powierzchni
25,3 m?, a na dzien zlozenia wniosku jego rodzina sktadata sie z 4 oséb. Pismem z
dnia 25 listopada 2014 r. strona pozwana poinformowat powoda, Ze nie przystuguje
mu pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego.

Przy takim niespornym stanie faktycznym Sad odwotawczy zaakceptowat
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, odwotujgcg sie do poglgdu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., Il PK 141/13 (LEX nr
1448392), ze spetnienie przestanek do przyznania pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego powinno nastgpi¢ na dzien mianowania powoda na
funkcjonariusza stuzby statej, tj. 1 maja 2006 r. Na te date powdd miat zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, a tym samym zachodzita przestanka negatywna z art. 187
pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016, poz. 713 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, nie przydziela sie
funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnego bgdz doptaty do tego lokalu w przypadku
posiadania przez funkcjonariusza w miejscowosci, w ktoérej petni stuzbe, lub w
miejscowosci pobliskiej lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej albo
domu jednorodzinnego Iub domu mieszkalno-pensjonatowego albo lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢, odpowiadajgcg co najmniegj
przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej. Definicje minimalnej powierzchni

mieszkalnej zawiera art. 173 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jednostkowa norma



powierzchni mieszkalnej wynosi od 7 m? do 10 m? na kazdego czionka rodziny
funkcjonariusza. Na date mianowania na funkcjonariusza stuzby statej powdd wraz
z zong byli wiascicielami lokalu mieszkalnego o powierzchni 25,30 m? w spétdzielni
mieszkaniowej Z. w B.. Rodzina powoda sktadata sie wowczas z 3 osob. Na ten
dzien powdd posiadat zatem lokal mieszkalny odpowiadajgcy co najmniej
przystugujacej mu powierzchni mieszkalnej, ktéra w jego przypadku wynosita 21 m?.

Sad drugiej instancji podkreslit ze przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej
szczegOtowo normujg przestanki nabycia prawa do pomocy finansowej przez
funkcjonariusza tej stuzby, nie odsytajgc w tym zakresie do innych przepiséw prawa.
W art. 176 ust. 2 ustawa ta okresla katalog osob, ktére nalezy rozumiec¢ jako
cztonkdéw rodziny funkcjonariusza. Powotany przepis wyraznie stanowi o dzieciach
wspolnie zamieszkujgcych z funkcjonariuszem i pozostajgcych na jego utrzymaniu.
W sSwietle jego brzmienia brak jest podstaw do uznania za czionkéw rodziny
funkcjonariusza dzieci nienarodzonych. Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r., | OSK 121/13
(LEX nr 1501741) na gruncie przepisow ustawy o Strazy Graniczne;.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie: 1) art. 176 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej, polegajacg na
przyjeciu, ze dziecko nienarodzone, w trzecim trymestrze cigzy, w sytuacji gdy
matka jest zong funkcjonariusza stuzby wieziennej oraz wspodlnie zamieszkuje z
nim i pozostaje na jego utrzymaniu, nie jest dzieckiem wspdlnie zamieszkujgcym z
funkcjonariuszem i pozostajgcym na jego utrzymaniu w rozumieniu powotanego
przepisu, a w konsekwencji jego niewfasciwe zastosowanie; 2) art. 187 pkt 2
ustawy o Stuzbie Wieziennej przez przyjecie, ze w relewantnej dacie powod
posiadat lokal mieszkalny odpowiadajgcy przystugujgcej mu powierzchni
mieszkalnej, nieuwzgledniajgcej poczetego lecz jeszcze nienarodzonego dziecka.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w

stuzbie statej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej



stale petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej. W mysl art. 171 tej ustawy, prawo
do lokalu mieszkalnego realizuje sie przez przydziat lokalu (pkt 1); przyznanie
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (pkt 2). Stosownie do
art. 184 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w stuzbie statej,
ktéry spetnia warunki do przydziatu lokalu mieszkalnego, a ktory lokalu tego nie
otrzymat na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc
finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej albo
domu jednorodzinnego Iub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos¢, potozonych w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci
pobliskiej. Przepis art. 187 stanowi, ze lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej nie przydziela sie funkcjonariuszowi: w razie otrzymania pomocy
finansowej, o ktorej mowa w art. 184 ust. 1 (pkt 1); posiadajgcemu w miejscowosci,
w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej lokal mieszkalny w spoétdzielni
mieszkaniowej albo dom jednorodzinny lub dom mieszkalno-pensjonatowy albo
lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomosc¢, odpowiadajgcy co najmniej
przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej (pkt 2); ktérego matzonek posiada lokal
mieszkalny lub dom okreslony w pkt 2 (pkt 3); w razie zbycia przez niego lub jego
matzonka lokalu mieszkalnego lub domu, o ktérym mowa w pkt 2 (pkt 4).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze -
biorgc pod uwage funkcje, jakiej stuzy regulacja zawarta w art. 184 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Wieziennej, ktérg jest umozliwienie zamieszkiwania funkcjonariusza w
statej stuzbie w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej, w celu
zapewnienia prawidtowego petnienia stuzby - dla oceny, czy funkcjonariuszowi
stuzby wieziennej przystuguje uprawnienie do pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, o jakiej mowa w art. 171 pkt 2 ustawy, istotne znaczenie ma w
pierwszej kolejnosci, czy takie prawo przystuguje mu w dacie uzyskania statusu
funkcjonariusza stuzby wieziennej w stuzbie statej, tj. czy w tej dacie ma on
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscu petnienia stuzby. Posiadanie
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w tej dacie skutkuje przyjeciem, ze prawo
funkcjonariusza do zamieszkiwania w miejscu petnienia stuzby pozostaje
zaspokojone, co prowadzi do konkluzji o braku uprawnien do zadania od

pracodawcy realizacji prawa do lokalu, o jakim mowa w art. 171 ustawy (por. wyroki



z dnia 11 lutego 2014 r., | PK 167/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 60; z dnia 5 marca
2014 r., Il PK 141/13, LEX nr 1448392; z dnia 15 wrzeénia 2015 r., Il PK 7/15, LEX
nr 1816597).

Sad drugiej instancji wykfadnie te podzielit i skarzacy jej nie kwestionuje,
podnosi natomiast, Ze w dacie uzyskania statusu funkcjonariusza stuzby wieziennej
w stuzbie statej (1 maja 2006 r.) nie posiadat zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych w rozumieniu art. 187 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej, gdyz
przy ustalaniu przystugujgcej mu wowczas powierzchni mieszkalnej nalezy
uwzgledni¢ réwniez syna M., ktory urodzit sie w dniu 22 czerwca 2006 r.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 powotanej ustawy, funkcjonariuszowi przydziela sie
lokal mieszkalny o powierzchni mieszkalnej odpowiadajgcej liczbie przystugujgcych
mu norm. Normy te okresla art. 173 ustawy, ktéry w ust. 2 pkt 2 stanowi, ze
funkcjonariuszowi posiadajgcemu rodzine przystuguje po jednej normie dla
funkcjonariusza i kazdego cztonka rodziny, o ktérym mowa w art. 176. Ten ostatni
przepis za cztonkéw rodziny funkcjonariusza, ktorych uwzglednia sie przy ustalaniu
przystugujgcej powierzchni mieszkalnej lokalu mieszkalnego, uznaje w pkt 2 dzieci
(wkasne, matzonka, przysposobione lub przyjete na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej), wspolnie zamieszkujgce z funkcjonariuszem i pozostajgce na jego
utrzymaniu, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez nie 25 roku zycia. W ocenie
Sadu drugiej instancji, zawarta w art. 176 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej
definicja dziecka dla potrzeb nabycia przez funkcjonariusza prawa do pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, nie pozwala na uznanie za takie
dziecka nienarodzonego. Poglad ten nie wydaje sie stuszny.

W systemie prawa polskiego jest zasadg, ze - niezaleznie od dokonywanych
zmian normatywnych - obowigzujgce przepisy akcentujg podmiotowy charakter
nasciturusa. Jeszcze na tle przepisbw Kodeksu zobowigzan podkreslano, ze
prawidtowa wykfadnia prawa, zgodna z duchem humanizmu, nakazuje przyjaé, ze
dziecko poczete, jezeli urodzi sie zywe, musi by¢ traktowane z punktu widzenia
prawa na réwni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich uprawnien sg zbiezne
ze sobg. Wyktadnia, ktora by zmierzata do pozbawienia tego dziecka roszczen,
jakie przystugujg jego rodzenstwu, tylko dlatego, ze w momencie zdarzenia, ktore

uzasadnia roszczenie, wprawdzie bylo juz poczete, ale jeszcze nieurodzone - nie



mogtaby by¢ uznana za trafng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1966 r., Il PR 139/66, OSNC 1966 nr 9, poz. 158).

Réwniez pod rzgdami przepisbw Kodeksu cywilnego w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 16 marca 1993 r. prezentowano poglad, ze sytuacja
prawna nasciturusa zostata we wszystkich przepisach obowigzujgcego prawa
uregulowana pod kgtem widzenia zabezpieczenia i ochrony jego praw w oderwaniu
od zagadnienia zdolnosci prawnej. Z przepisow dotyczgcych uprawnien dziecka
poczetego wynika, ze ustawodawca kieruje sie w tym zakresie przewazajgcymi
wzgledami na zabezpieczenie i ochrone uprawnien dziecka poczetego pod
warunkiem, ze urodzi sie ono zywe i uzyska w ten sposob zdolnos¢ prawng (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1971 r., Il CRN 255/71, OSNC
1972 nr 3, poz. 59 oraz uchwate catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1987 r., Il PZP 36/87, OSNC 1988 nr 2-3, poz. 23).

W podobnym duchu, po zmianach stanu prawnego wprowadzonych ustawg
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm., dalej
jako ustawa o planowaniu rodziny), ktére nadaty dziecku poczetemu zdolnosc
prawng, wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1996 r., Il ARN
96/95 (OSNAPIUS 1996 nr 24, poz. 366), stwierdzajgc, ze od daty wejscia tej
zmiany w zycie system prawa cywilnego przewiduje zdolnos¢ prawng istoty ludzkiej,
w tym dziecka poczetego pod zawieszajgcym warunkiem urodzenia sie. Positkowe
zastosowanie tej zasady przy badaniu zdolnosci do nabycia uprawnien z zakresu
prawa socjalnego, ktére kwestii tej wprost nie reguluje, doprowadzito Sad
Najwyzszy do konkluzji, ze pojecie ,osoba podlegajgca represjom w hitlerowskich
obozach koncentracyjnych” oznacza rowniez dziecko poczete, jezeli urodzito sie
zywe (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm. w zwigzku z art. 8 § 2 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy o
planowaniu rodziny w éwczesnym brzmieniu).

Podmiotowos$¢ prawna nasciturusa nie zostata réwniez zakwestionowana po
uchyleniu z dniem 4 stycznia 1997 r. przyznanej dziecku poczetemu zdolnosci
prawnej. W wyroku z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96 (OTK 1997 nr 2, poz. 19)



Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zdolnos¢ prawna, o ktérej mowig przepisy
Kodeksu cywilnego, ma charakter czysto funkcjonalny i odnosi sie wytgcznie do
instytucji prawa cywilnego. Nie mozna jej wiec utozsamiaC z podmiotowoscig
prawng w catym systemie prawa. Podmiotowos¢ prawna przynalezna jest kazdemu
cztowiekowi. Rezygnacja z generalnej klauzuli przyznajgcej zdolnos¢ prawng w
zakresie prawa cywilnego w zaden sposéb nie rzutuje na objecie ochrong prawna,
ktorej podstawy zakorzenione sg w przepisach o charakterze konstytucyjnym.
Trybunat podkreslit, Zze objecie fazy prenatalnej Zzycia ludzkiego ochrong
konstytucyjng wynika, miedzy innymi, z art. 79 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.,
wskazujgcego na obowigzek ochrony rodziny. Z zasady tej wynika, ze w takim
samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa czy macierzynstwa w
stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢é chroniona réwniez w
stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia. Objecie tej fazy zycia ludzkiego
ochrong konstytucyjng znajduje  potwierdzenie w ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg 30 wrzesnia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka, ktorej
preambuta deklaruje w akapicie dziesigtym, nawigzujgc do Deklaracji Praw Dziecka,
iz dziecko z uwagi na swg niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowg, wymaga
szczegolnej opieki i troski, a zwtaszcza wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed,
jak i po urodzeniu. Ujecie tej reguty w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do
wniosku, iz zawarte w Konwencji gwarancje odnoszg sie rowniez do prenatalnej
fazy ludzkiego zycia. W konkluzji Trybunat zajgt stanowisko, ze skreslenie
generalnej klauzuli przyznajgcej zdolnos¢ prawng nasciturusowi, nie oznacza, iz nie
przystuguje mu ona w zakresie okreslonych praw zarowno majgtkowych jak i
niemajgtkowych na podstawie konkretnych przepisow do praw tych sie
odnoszagcych.

Ta generalna zasada pozostaje aktualna na gruncie art. 18 obecnie
obowigzujgcej ustawy zasadniczej. W zaprezentowany nurt rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego wpisujg sie, miedzy innymi, wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2005 r., Il SA/Rz 328/05 (LEX
nr 872649) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8
lutego 2006 r., IV SA/Wr 798/04 (LEX nr 836990) odnoszgce sie do uprawnien

kombatanckich, w ktérych podkreslono, ze wymienione wyraznie w przepisach



ustawowych przyszte prawa nasciturusa nie wyczerpujg ich katalogu. Prawa te
wynikajg bowiem z catego systemu prawa, przy czym chodzi tu o zabezpieczenie i
ochrone praw dziecka poczetego, w oderwaniu od zagadnienia zdolnosci prawnej.
Dla ustalenia, czy okreslone, przyszte prawo dziecka nienarodzonego istnieje i
podlega ochronie, decydujgce znaczenie ma ocena sytuacji, z jakiej prawo takie
moze wynikac, przy uwzglednieniu zasady ochrony dobra dziecka. W konsekwencji,
dziecko poczete - pod warunkiem, ze urodzi sie zywe - musi byC traktowane z
punktu widzenia prawa na rowni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich
uprawnien pokrywajg sie.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowito zatozenie, ze przepisy ustawy o
Stuzbie Wieziennej regulujg wytacznie prawo funkcjonariusza w stuzbie statej do
lokalu mieszkalnego o powierzchni mieszkalnej uzaleznionej od norm
przystugujgcych na cztonkéw rodziny zdefiniowanych w art. 176 tej ustawy, w tym
dzieci wspolnie zamieszkujgce z funkcjonariuszem | pozostajgce na jego
utrzymaniu. Uszto uwagi Sgdu drugiej instancji, ze art. 170 ustawy o Stuzbie
Wieziennej ustanawia nie tylko prawo funkcjonariusza do lokalu mieszkalnego
(ust. 1), ale takze prawo wszystkich cztonkdéw jego rodziny wymienionych w art. 176
(matzonka, dzieci i rodzicow funkcjonariusza lub jego matzonka) do zamieszkiwania
w przydzielonym funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnym (ust. 2). W kontekscie
przedstawionych wyzej rozwazan, podmiotem tego prawa w chwili, na jakg bada sie
prawo funkcjonariusza do lokalu mieszkalnego (tu: data uzyskania statusu
funkcjonariusza stuzby wieziennej w stuzbie statej), jest nie tylko dziecko juz
urodzone, ale takze dziecko, ktore jeszcze sie nie urodzito, ale byto juz poczete.
Jego sytuacja faktyczna po urodzeniu jest bowiem co do zasady taka sama, jak
sytuacja dzieci urodzonych wczesniej, zamieszkujgcych z funkcjonariuszem i
pozostajgcych na jego utrzymaniu. Nie ma zadnych argumentow, ktére
uzasadniatyby roznicowanie sytuacji tego dziecka w stosunku do sytuacji dzieci
urodzonych wczesniej i kwestionowanie jego prawa do zamieszkiwania po
urodzeniu w przydzielonym funkcjonariuszowi lokalu mieszkalnym, a w
konsekwencji do nieuwzgledniania tego dziecka przy ustalaniu przystugujgcej

funkcjonariuszowi powierzchni mieszkalnej.



Odwotywanie sie przez Sady obu instancji do pogladu wyrazonego przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r.,
| OSK 121/13 jest btedne juz tylko dlatego, ze zapadt on w sprawie nie tylko o
innym stanie prawnym, ale przede wszystkim faktycznym, z ktérego nie wynika, aby
urodzone w czerwcu 2012 r. dziecko funkcjonariusza strazy granicznej byto poczete
juz w dniu wystgpienia przez niego z wnioskiem o przydziat lokalu mieszkalnego
(14 stycznia 2010 r.), a przynajmniej w dacie wydania przez wifasciwy organ w
sierpniu 2011 r. decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego o powierzchni
uwzgledniajgcej normy przystugujgce na date wydania tej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g.



