Sygn. akt lll PK 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S.W.

przeciwko Osrodkowi Transportu Lesnego w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 22 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2011 r. S. W. doznat wypadku przy pracy. Podczas
dokonywania zatadunku drewna tartacznego — dtuzyc na samochod ciezarowy za

pomocg zurawia, podniesione przez S.W. trzy dtuzyce zahaczyty o spréchniatg



odnoge sosny, ktora spadta i uderzyta go w plecy i prawg reke. Wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV P .../13, wydanym w sprawie z powoddztwa S.W.
przeciwko Osrodkowi Transportu Lesnego w G. o zaptate kwoty 40.000 zt tytutem
zadoscCuczynienia za krzywde doznang w wyniku przedmiotowego wypadku przy
pracy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wypadku do dnia zaptaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu wediug norm przepisanych, Sad Rejonowy w G.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie
powodztwo oddalajgc, a nadto zasgdzit od pozwanego na rzecz radcy prawnego
A.L. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przyznat od
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w G. na rzecz radcy prawnego A.L. kwote
2.214,00 zt tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i nakazat
Sciggna¢ od pozwanego Osrodka Transportu Lesnego w G. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w G. kwote 2.626,44 zt tytutem zwrotu kosztéw
sgdowych, ktorych powdd nie miat obowigzku uiscic.

W uzasadnieniu faktycznym Sgd Rejonowy wskazat, iz powdd nie zachowat
nalezytej ostroznosci, w wyniku czego zahaczyt o konar. W uzasadnieniu prawnym
podkreslit natomiast, ze waga naruszonych przez powoda regut byta nieznaczna.
Na podstawie opinii biegtego sgdowego Sad przyjat takze, iz powdd nie naruszyt
zasad BHP. Sad dokonat jednakze miarkowania wysoko$ci Zgdanego
zadoscuczynienia z uwagi na okolicznos¢, ze czes¢ zgtaszanych przez powoda
dolegliwosci wynikata ze wczesniejszych schorzeh, a ponadto z uwagi na
niewykazanie, aby obrazenia doznane w wypadku i zwigzane z nimi dolegliwo$ci
uniemozliwiaty mu wykonywanie w czasie wolnym czynnosci, ktérymi zajmowat sie
przed wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Pa .../15 na skutek apelacji pozwanego Osrodka Transportu Lesnego w G. od
powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 wrzes$nia 2015 r., Sad
Okregowy w G. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt Ill w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda S.W. kwote 1.210,50 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, zas w pkt IV w ten sposob, ze przyznat od Skarbu

Panstwa — Sgdu Rejonowego w G. na rzecz radcy prawnego A.L. kwote 1.003,50 z



tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W pkt |l wyroku
Sad Okregowy w G. oddalit apelacje w pozostatej czesci, a w pkt Il zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za |l
instancje.

Sad Okregowy stwierdzit, iz apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu co
do roszczenia gtdbwnego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe dokonujgc trafnych ustalen i wyjasniajgc
wszystkie istotne okolicznosci majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co
spowodowato, ze Sgd Okregowy zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu
| instancji, traktujgc je jak wtasne. Ponadto zdaniem Sgdu Okregowego, Sad
Rejonowy nalezycie zidentyfikowat adekwatne przepisy prawa, starannie je wytozyt
i poprawnie zastosowat. W konsekwencji Sad Odwotawczy podzielit i uznat za
wilasne réwniez wywody Sgdu Rejonowego co do prawa. Skarzgcy natomiast
zakwestionowat w apelacji postepowanie Sgdu w zakresie gromadzenia dowodow.
W jego opinii, Sad powinien zazgdac¢ ustnego uzupetnienia opinii E. S., skoro uznat
ja za niekompletng, oraz dopusci¢ dowdd z opinii trzeciego biegtego, skoro dwie
opinie w sprawie pozostajg w sprzecznosci. Opinia biegtej E. S. byta nie tylko
pobiezna, ale takze pozostawata w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym. Biegta oparta opinie na zdjeciach, ktdre zostaty
sporzagdzone juz po zdarzeniu i w konsekwencji wysoce watpliwe jest, by zdjecia
oddawalty stan rzeczy z chwili zdarzenia. Biegta przyjeta nadto bezpodstawnie, iz
powod nie upewnit sie, czy nie nastgpita utrata statecznosci tadunku. W tych
okolicznosciach zdaniem Sadu |l instancji zasadna byta decyzja Sadu | instancji o
dopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego. Jak podat Sagd Okregowy, nie
mozna czyni¢ Sadowi zarzutu z tego, ze nie zazgdat opinii uzupetniajgcej, skoro
Sad, w celu wyjasnienia stanu faktycznego uczynit wiecej i skorzystat z nowej opinii.
Wreszcie nie sposob takze wymagaé¢ od Sadu, by dopuscit dowdd z opinii
kolejnego, tj. trzeciego biegtego, dla rozstrzygniecia rozbieznosci pomiedzy dwiema
wczesniejszymi opiniami. Opinia biegtego K. M. zostata dopuszczona wtasnie w
celu weryfikacji okolicznosci podanych w opinii wczesniejszej. Opinia ta jest jasna,
zupeina i przekonujgca, w zwigzku z czym zdaniem Sadu Okregowego, Sad

Rejonowy stusznie na niej poprzestat. Jak dalej wskazano, pozwany wywodzit w



sprawie, iz powod wywotat lub przynajmniej przyczynit sie do powstania szkody.
Zgodnie z 0golng regutg rozktadu ciezaru dowodu, to na pozwanym cigzy
obowigzek wykazania przestanki egzoneracyjnej lub przyczynienia sie
poszkodowanego powoda. Pozwany natomiast dowodéw w tej materii nie
dostarczyt. Z opinii biegtego K.M. wynika zas, ze brak jest podstaw by stwierdzic,
ze powdd naruszyt przepisy BHP. Ponadto to przede wszystkim na pracodawcy
cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa w miejscu pracy, czego nie zmienia
nawet przyjeta przez pozwanego instrukcja BHP. Powoda nie moze obcigzac
okolicznos¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym miejsce pracy byto
nieprzygotowane nalezycie — mygta byta nieprawidtowo umieszczona. Biegly K.M.
w swej opinii podkreslit, ze powod nie naruszyt zasad BHP i nie przekroczyt swoim
dziataniem dopuszczalnego ryzyka. Specyfika pracy w lesie wigze sie z ryzykiem
zahaczenia tadunkiem o pobliskie drzewo, ktére to ryzyko ziscito sie w
przedmiotowej sprawie. Nie sposob z tego powodu czyni¢ powodowi zarzutu. W
ocenie Sadu |l instancji do zdarzenia doszto na skutek nieszczesliwego wypadku w
konsekwencji tego, ze gatgz, o ktorg powod zahaczyt chwytakiem, byta spréchniata,
czego nie dato sie przewidzie¢, ani wizualnie stwierdzi¢. Sgd Okregowy podzielit
zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze powdd nie jest wylgcznie winny wywotaniu
zdarzenia oraz, ze nie przyczynit sie do powstania bgdz zwigkszenia szkody — brak
jest wiec podstaw do obnizenia ustalonego zados¢uczynienia. Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad Il instancji zmienit wyrok Sgdu | instancji jedynie w zakresie
kosztéw procesu, a w pozostatej czesci orzekt o oddaleniu apelacji jako
bezpodstawne,;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanego Osrodka Transportu Lesnego w G., zarzucajgc mu naruszenie
przepisow:

1. prawa procesowego, tj.

a) art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez wydanie przez Sgd drugiej
instancji rozstrzygniecia w oparciu o opinie biegtego sgdowego przygotowang na
podstawie niekompletnych oraz wadliwych zatozen faktycznych, a takze

zawierajgcg btedy logiczne, a wiec w oparciu o opinie nieprzydatng dla



rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy;

b) art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Il instancji przy
orzekaniu czes$ci zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego, a mianowicie
tresci § 373 ust. 1 oraz ust. 3 Instrukcji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy
wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej, co mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy;

2. prawa materialnego, tj. art. 362 w zw. z art. 445 § 1 w zw. z art. 435 § 1
k.c., poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezasadne niezastosowanie i
nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci zados¢éuczynienia stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, mimo przyjecia, iz powdd nie zachowat nalezytej
ostroznosci, w wyniku czego doszto do zdarzenia powodujgcego szkode.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o uchylenie przedmiotowego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Jak uzasadnit skarzgcy, powdd, jako kierowca, winien przed przystgpieniem
do zatadunku drewna ustali¢, czy miejsce, w ktorym znajdowata sie mygta, jest
odpowiednie i czy nie istnieje zagrozenie zahaczenia drewnem podczas
wykonywania zatadunku o rosngce tam drzewa. Skoro sam powdd przyznat, ze
tego nie uczynit, to biegty w swej opinii powinien co najmniej wyjasni¢, na jakiej
podstawie uznat, iz brak realizacji tego obowigzku nie jest kwalifikowany jako
naruszenie obowigzujgcych zasad BHP. Tym samym zarzut naruszenia przepisu
art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. jawi sie jako uzasadniony, gdyz Sady obu instancji
wydaty swe orzeczenia w oparciu o opinie bieglego, wydang na podstawie
niekompletnych zatozen faktycznych. Zdaniem skarzgcego, Sady nie uwzglednity
przy wyrokowaniu obowigzkéw powoda wynikajgcych z instrukcji, a wiec oparty
swoje rozstrzygniecie na niepetnym materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Podobnie nie zwazyt na nie biegly wydajgcy opinie w sprawie. W konsekwencji
doszto do btednego ustalenia, iz powod nie naruszyt obowigzujgcych u pozwanego
zasad BHP. Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Jak dalej
wskazat skarzgcy, z uwagi na powyzsze, a nadto tres¢ obowigzujgcych u

pozwanego zasad BHP, ustalenia faktyczne dokonane przez Sady obu instanciji



(niezachowanie nalezytej ostroznosci przez powoda) oraz przyznanie przez
samego powoda, iz nie widziat konaru znajdujgcego sie nad kabing pojazdu,
zasadnym zdaje sie byC zakwestionowanie przez Sad kasacyjny nieprzyjecia w
sprawie przez Sad Il instancji przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Odpowiedzig na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania,

3. zasgdzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu, albowiem

koszty te nie zostaty w catosci zaptacone.

Petnomocnik powoda podnidst, iz skarga kasacyjna nie spetnia przestanek
uzasadniajgcych jej przyjecie do rozpoznania. Gdyby jednak zostata przyjeta, to i
tak zastugiwataby na oddalenie. Wywodd pozwanego nie wskazuje na to, aby Sad
Okregowy pomingt czes¢ zebranego w sprawie materialtu dowodowego i tym
samym doszto do naruszenia art. 382 k.p.c. Wbrew twierdzeniu pozwanego,
Instrukcja Bezpieczenstwa i Higieny Pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z
zakresu gospodarki lesnej nie zostata pominieta przez Sgd Okregowy, ktory
wyraznie sie do niej odniost, stwierdzajgc, iz pozostaje ona bez wptywu na
obowigzek pracodawcy polegajgcy na zapewnieniu bezpieczehstwa w miejscu
pracy. Ponadto Sgd Okregowy zaakceptowat catos¢ ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy i potraktowat je jako wiasne. W ocenie petnomocnika powoda nie doszto
takze do naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. Sad nie miat
obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii biegtego sgdowego, albowiem
wydana opinia byla kompletna. Sgd nie wypowiedziat sie takze samodzielnie, tj. z
pominieciem dowodu z opinii biegtego, w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Co wiecej, przepis art. 286 k.p.c. jest adresowany do sgdu | instancji,
nie moze go wiec naruszy¢ sad Il instancji. W konsekwencji naruszenie tego
przepisu nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej. Skarga
kasacyjna ztozona przez pozwanego nie rozgranicza nadto podstaw skargi w

postaci naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie Iub



niewtasciwe zastosowanie. Jej uzasadnienie jednoznacznie nie wskazuje, na czym
miatby polega¢ zgtoszony zarzut naruszenia art. 362 k.c., a tym samym nie
realizuje swojego celu. Zarzucajgc w skardze ,niezasadne niezastosowanie”
przepisu art. 362 k.c., pozwany nie wskazuje jednoczesnie podstaw do jego
zastosowania. Przedstawiony przez niego wywodd sprowadza sie do kroétkiej
polemiki z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co czyni

skarge oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, trafnie bowiem zarzuca pozwany, ze
Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt przepisy prawa procesowego, tj.
art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. W toku postepowania prowadzonego przed Sgdem
Rejonowym, dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, E. S. Sad nie dat jednakze wiary tejze opinii,
wskazujgc na jej lakoniczno$¢ i nieprecyzyjnosé. Sgd uznat nadto, iz sporzgdzona
przez biegtg opinia byta nie tylko pobiezna, ale takze pozostawata w sprzecznosci
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Wprawdzie biegta
stanowczo stwierdzita, ze powdd naruszyt zasady BHP, jednak twierdzenie to
oparta w przewazajgcej mierze na fotografiach dotgczonych do akt sprawy, ktére
zostaty wykonane juz po wypadku i opuszczeniu dtuzyc i w konsekwencji wysoce
watpliwe jest, by zdjecia oddawaty stan rzeczy z chwili zdarzenia. Jak przyjat Sad
Rejonowy na podstawie zeznan swiadkow, dtuzyce mogty ulec przemieszczeniu w
trakcie opuszczania i nie jest mozliwa ocena ich potozenia w trakcie wypadku.
Ponadto ich uchwycenie w 1/3 dlugosci nie oznacza, ze nie zostaty uchwycone w
poblizu srodka ciezkosci — jest to zalezne od ksztattu konkretnych dtuzyc. Biegta nie
odniosta sie w zaden sposob do okolicznosci stanowigcej, ze strgcony konar byt
sprochniaty. Biegta przyjeta nadto bezpodstawnie, iz powdd nie upewnit sie, czy nie
nastgpita utrata statecznosci tadunku. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy
wyrazit przekonanie, iz zasadna byta decyzja Sadu | instancji o dopuszczeniu
dowodu z opinii innego biegtego, inzyniera K.M., w celu weryfikacji okolicznosci

podanych w opinii E. S. Opinia biegtego oceniona zostata jako jasna, zupetna i



przekonujgca, w zwigzku z czym zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy
stusznie na niej poprzestat.

Sad Najwyzszy nie podziela jednakze tego zapatrywania Sadu Il instanciji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku, jezeli przeprowadzona opinia
jest niekompletna, oparta na btednych zatozeniach, pomija istotne okolicznosci lub
jest nienalezycie uzasadniona, a wskutek tego - nieprzydatna, sad jest
zobowigzany dopusci¢ dowod z dalszej opinii (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 maja 2017 r., IV CSK 473/16). W przypadku natomiast wydania w sprawie
dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii, oparcie ustalen tylko na jednej z
nich, bez wyjasnienia sprzecznosci, nie jest prawidtowe i prowadzi do naruszenia
art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Przy tym sposobem na rozwikfanie rozbieznosci w
pisemnych opiniach biegtych nie powinno by¢ ich uzupetnienie jedynie przez
biegtych, ktorzy wydali niekorzystng dla ubezpieczonego opinie, ale przede
wszystkim zazgdanie ustnego wyjasnienia rozbieznosci przez wszystkich biegtych,
ktérzy dokonali przeciwstawnych ocen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2016 r., | UK 145/15, oraz z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06). Dopiero
wtedy bedzie mozliwe uzyskanie miarodajnych rezultatéw. Ponadto, w przypadku
zaistniatej rozbieznosci w opiniach biegtych nie jest réwniez wykluczona potrzeba
dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez z opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 1 wrzes$nia 2009 r., | PK 83/09, z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10, oraz
z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11). W sytuacji polemiki miedzy powotanymi
biegtymi, Sgd wtadny jest jg przerwaé w momencie gdy uzna, iz jedna z opinii jest
catkowicie przekonujgca (T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Tom I, wydanie 4 zmienione, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2002, s. 559).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie podjgt sie nalezytego wyjasnienia stanu
faktycznego. Nie sposob czyni¢ mu zarzutu, iz dopuscit dowdd z opinii kolejnego
biegtego, co jest dziataniem w petni akceptowalnym, jednakze wczesniej winien
odebrac ustne wyjasnienia opinii od biegtej E. S. Nie jest dopuszczalne, by Sad

samodzielnie i - co oczywiste - nie dysponujgc wiedzg specjalistyczng z okreslonej
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dziedziny, zanegowat ostatecznie wnioski ptyngce z opinii. Dopiero w przypadku
dalszego, tj. nastepujgcego po odebraniu wyjasnien od biegtej, kwestionowania
opinii przez strony, racjonalnym bytoby dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego. Gdyby nastepnie przedtozone przez biegtych opinie okazaty sie ze sobg
sprzeczne — tak jak miato to miejsce w sprawie niniejszej — koniecznym bytoby
odebranie wyjasnien od obojga biegtych.

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezato, iz Sad Il instancji wydat rozstrzygniecie
nie przeprowadzajgc w petni postepowania dowodowego w zakresie wymagajgcym
uzyskania wiadomosci specjalnych, naruszajgc tym samym przepisy prawa
procesowego w postaci art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c., co mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy. Wskazana okolicznos¢ swiadczy o zasadnosci skargi
kasacyjnej. Jakkolwiek jednak stusznie podnidst skarzacy, iz opinia, na ktorej Sad
opart swe zatozenia, mogta opieraC sie na niekompletnych oraz wadliwych
zatozeniach faktycznych, a nawet zawiera¢ btedy logiczne, to w ocenie Sadu
Najwyzszego jednoznaczny osgd co do powyzszego na obecnym etapie nie jest
mozliwy, albowiem do jego sformutowania konieczne jest zasiegniecie dalszych
wiadomosci specjalnych.

Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego w postaci art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I
instancji przy orzekaniu czesci zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego,
a mianowicie tresci § 373 ust. 1 oraz ust. 3 Instrukcji Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej, co
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz Sad
Okregowy wyraznie sie do niej odnidst, powotujgc sie na jej zapisy i stwierdzajgc w
Slad za Sadem Rejonowym, iz pozostaje ona bez wplywu na obowigzek
pracodawcy polegajgcy na zapewnieniu bezpieczenstwa w miejscu pracy. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do badania oceny dowodow, dokonanych
przez sad Il instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad I

instanciji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
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Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 362 w zw. z art. 445 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie,
a w konsekwencji niezasadne niezastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci zadoscuczynienia stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, mimo przyjecia, iz powdd nie zachowat nalezytej ostroznosci, w wyniku
czego doszto do zdarzenia powodujgcego szkode. Zarzut w tej postaci jest bowiem
co najmniej przedwczesny. Stwierdzenie, czy do przyczynienia sie powoda do
powstania szkody w ogole doszto, i jesli tak, to w jakim stopniu, a zatem takze, czy
zadoscuczynienie powinno ulec stosownemu obnizeniu, bedzie mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w petnym zakresie, tj. po uzyskaniu
dalszych wymaganych wiadomosci specjalnych od biegtych sgdowych.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
kc



