Sygn. akt Ill PK 164/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Raczka

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L.

o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIll Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r., VII P (...) Sad Rejonowy w L. oddalit
powodztwo R. R. (powdd) przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w L. (pozwany)

o przywroécenie do pracy i wynagrodzenia.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Izbie Celnej w B. na
postawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku referendarza, a
nastepnie na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku audytora
wewnetrznego. W okresie od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. powdd byt
zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej na stanowisku audytora wewnetrznego
w petnym wymiarze czasu pracy. W catym okresie zatrudnienie w Izbie Celnej w B.
powod otrzymywat pozytywne oceny swojej pracy na poziomie ,powyzej
oczekiwan”, byt postrzegany jako dobry pracownik, sumiennie i terminowo
wykonujgcy swoje obowigzki, czego dowodem byly przyznawane powodowi
nagrody.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pismem z 21 lutego 2017 r. Dyrektor
Izby Celnej w B. w uzgodnieniu z Dyrektorem Izby Skarbowej poinformowat
powoda, Zze bedzie swiadczyt prace w Izbie Administracji Skarbowej w L., przy
czym miejscem wykonywania obowigzkéw stuzbowych miata pozosta¢ B. Stanowito
to realizacje postanowien art. 165 ustawy z dnia 16 lipca 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016 r., poz.
1948, dalej jako ,przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS”), z zastrzezeniem,
wynikajgcym z ust. 7 tegoz przepisu, zgodnie z ktérym dyrektor izby administracji
skarbowej sktada pracownikowi lub funkcjonariuszowi w terminie do 31 maja 2017 r.
pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby,
ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub
stuzby, a takze dotychczasowe miejsce pracy. Powod nie otrzymat propozycji
dalszego zatrudnienia w terminie do 31 maja 2017 r. i jego stosunek pracy wygast z
dniem 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze przygotowywaniem propozycji dalszego
zatrudnienia dla funkcjonariuszy i pracownikdw zajmowata sie M. S., ktéra
dyspozycje otrzymata bezposrednio od A. G. — naczelnika dziatu kadr i szkolen.
Dyrektor Izby L. B., kierujgc sie potrzebami nowej stuzby, wytypowat osoby, ktérym
nie przedtozono propozycji dalszego zatrudniania w Administracji Skarbowej w L.,
byto ich okoto 200.



Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze pismem z 24 maja 2017 r. powod
zwrocit sie do pozwanego z wezwaniem do ztozenia propozycji pracy. Pismem z 7
czerwca 2017 r. pozwany wyjasnit, ze przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS nie
naktadajg obowigzku przedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia wszystkim
pracownikom, w zwigzku z powyzszym pismem z 13 czerwca 2017 r. pozwany
odmdéwit uwzglednienia wniosku powoda z 24 maja 2017 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, Zze zgodnie z
trescig art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonym w Kodeksie
pracy oraz przepisach szczegodlnych. W przedmiotowej sprawie role przepiséw
szczegolnych petnig normy zawarte w przepisach wprowadzajgcych ustawe o KAS.
W ocenie Sgdu Rejonowego ustawodawca w przepisach wprowadzajgcych ustawe
o KAS pozostawit pracodawcy swobode w mozliwosci ziozenia bagdz nie
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. O naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego czy tez dyskryminacji mozna bytoby méwic, gdyby powod wykazat, ze
nieztozenie mu propozyciji zatrudnienia wynika z faktu jego dziatalnosci zwigzkowe;j
czy tez jest skutkiem uprzedzen pracodawcy, co do jego osoby, albo na jego
miejsce zostata zatrudniona inna osoba o nizszych kwalifikacjach. Powdd natomiast
nie wykazat takich okolicznosci. Samo wygasniecie stosunku pracy powoda, ktére
nastgpito z mocy prawa, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz
skutek ten przewidywata bezposrednio ustawa.

Apelacije od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., VIII Pa (...) Sgd Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasagdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 19.581 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do swiadczenia pracy i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego ztozenie propozycji okreslajgcej nowe warunki
pracy lub petnienia stuzby na mocy art. 17 ust. 1 przepisbw wprowadzajgcych
ustawe o KAS byto uprawnieniem pracodawcy, jednakze kryteria zawarte w art. 165

ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS odnosity sie do wszystkich



pracownikow, a nie tylko tych, ktorym pracodawca zamierzat ztozy¢ propozycje
dalszego zatrudnienia. Oznacza to, Zze - przedktadajgc pracownikom oraz
funkcjonariuszom pisemng propozycje, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia —
pracodawca miat obowigzek uwzgledni¢ posiadane kwalifikacje i przebieg
dotychczasowego zatrudnienia, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.
Sytuacja odwrotna stanowitaby zaniechanie ustawodawcze i naruszataby art. 60
I art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Okregowego powyzsze rozwazania prowadzg do konstatacji,
ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie wyjasnit, jakimi kryteriami sie kierowat
przy wskazywaniu pracownikow, ktorym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia.
Pozwany nie wykazat rowniez, dlaczego posiadane przez powoda kwalifikacje czy
staz i ocena pracy oraz miejsce zamieszkania nie uzasadniaty zaproponowania mu
nowych warunkéw zatrudnienia. W ocenie Sgdu Okregowego art. 165 ust. 7
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS nie przyznawat pozwanemu autonomii
przy wyborze pracownikéw, ktérym przedstawiono propozycje dalszego
zatrudnienia, gdyz dopuszczenie do arbitralnego doboru pracownikéw, ktérym nie
zaproponowano przedtuzenia zatrudnienia oraz niewskazanie w stosunku do
konkretnych zainteresowanych powoddéw nieprzedtuzenia stosunku pracy statoby w
sprzeczno$ci z art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Oznaczataby bowiem brak
jakichkolwiek gwarancji, ze decyzja o zaproponowaniu nowych warunkéw pracy i
ptacy wybranym pracownikom bedzie pozbawiona cech arbitralnosci i nie bedzie
naruszata zasady réwnego traktowania wszystkich pracownikéw. Zdaniem Sadu
Okregowego brak jakiejkolwiek ochrony stosunku pracy pracownika administracji
publicznej przed rozwigzaniem tego stosunku stoi réwniez w sprzecznosci z
zakazem dyskryminacji przewidzianym w Kodeksie pracy oraz zasadami
wspoizycia spotecznego. Oznacza to, ze w odniesieniu do powoda doszio do
naruszenia przepisow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy. To zas
uzasadniatlo  uwzglednienie powddztwa | zasgdzenie trzymiesiecznego
wynagrodzenia tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost
pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa w catosci ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, w kazdym zas przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 165 ust. 7
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze kryteria wskazane w art. 165 ust. 7 dotyczgce warunkéw zatrudnienia
zawartych w propozycji pracy sktadanej przez pracodawce nalezy odnosi¢ rowniez
do etapu wyboru osdb, ktérym pracodawca przedstawia propozycje zatrudnienia
oraz wyboru 0sob, ktére takiej propozycji nie otrzymujg. Zdaniem pozwanego taka
wyktadnia pomija oraz stoi w sprzecznosci z art. 170 ust. 1 pkt 1 i art. 165 ust. 3
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, ktoére przewidujg procedure
wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa. Ponadto stanowisko Sgdu Okregowego
prowadzi do natozenia obowigzku na organ, ktérego nie przewidujg przepisy prawa.
Biorgc to pod uwage, kryteria zawarte w art. 165 ust. 7, czyli posiadane kwalifikacje,
przebieg pracy oraz miejsce zamieszkania, dotyczg tylko etapu sktadania nowych
propozycji zatrudnienia, a nie etapu wyboru osob, ktére nie otrzymujg propozycji
zatrudnienia; 2) art. 165 ust. 3 art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KAS, przez btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze w sytuacji, gdy pracodawca wybiera osoby, ktérym nie
przedstawia propozycji nowych warunkéw zatrudnienia powinien uzasadni¢ ten
wybor, stosujgc kryteria wymienione w art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KAS. Zdaniem pozwanego, jak wynika wprost z literalnego brzmienia
przedmiotowego art. 165 ust. 7, kryteria w nim wskazane dotyczg tylko etapu
ustalania nowych warunkéw zatrudnienia, natomiast ustawodawca wprowadzit
autonomiczne prawo dla kierownikow jednostki Krajowej Administracji Skarbowej
do odmowy zilozenia propozycji pracy bez odwotywania sie do kryteriow
wymienionych w art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS. Tym
samym zgodnie z przepisem szczegoélnym, zamieszczonym w art. 170 ust. 1 pkt 1
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS, w sytuacji braku otrzymania propozycji
pracy stosunek pracy wygasa ex lege. To wygasniecie stosunku pracy stanowi
lex specialis w stosunku do rozwigzan zawartych w Kodeksie pracy; 3) art. 56 § 1

art. 57 § 1 w zwigzku z art. 67 Kodeksu pracy przez niewtasciwe zastosowanie tych



przepisow i przyjecie, ze pozwany naruszyt przepisy dotyczgce wygasniecie
stosunku pracy zamieszczone w przepisach wprowadzajgcych ustawe o KAS oraz
przez przyjecie, ze doszto do naruszania art. 24, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP
przez niewtasciwg interpretacje art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie
pracodawca dziatajgc na podstawie przepiséw szczegolnych miat podstawe prawng
do nieprzedtozenia propozycji pracy bez koniecznosci zastosowania kryteriéw
wymienionych w art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS. Tym
samym nie doszto do naruszenia wskazanych wyzej przepisow Kodeksu pracy oraz

Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie catkowicie bezpodstawna.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poprzedzajgcym wejscie w zycie przepisbw wprowadzajgcych ustawe o KAS
przyjeto, ze mozliwe jest stosowanie art. 56 k.p. w stosunku do pracownika,
ktéremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkéw pracy i ptacy, w
nastepstwie czego jego stosunek pacy wygast (z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00,
OSNP 2003 nr 10, poz. 248). Uznano takze, ze - rozpoznajgc sprawg o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy — sad
pracy moze dokona¢ oceny  czynnosSci pracodawcy  dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres (wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 124). Z powyzszego wynika, ze juz od kilkunastu lat w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypracowano standard ochrony pracownikow, ktorych stosunek
pracy wygasat na podstawie rozwigzan przewidzianych w ustawach takich jak
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) czy ustawa z
dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wtasciwych w sprawach fgcznosci, radiofonii i

telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.), gdy wygasniecie stosunku pracy byto



konsekwencjg podjecia przez pracodawce decyzji o niezaproponowaniu nowych
warunkow pracy i ptacy.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng pozwanej, Sgd Najwyzszy uwzglednit takze
linie orzeczniczg uksztattowang w sprawach dotyczacych ,reform” agend rolnych
oraz administracji skarbowej. Juz w uchwale Ill PZP 5/18 przesadzono, iz art. 67
zdanie drugie k.p. znajduje zastosowanie, gdy wygasniecie stosunku pracy na
podstawie art. 170 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS prowadzi do
naruszenia zasad wspofzycia spofecznego, zakazu dyskryminacji lub zasady
réwnego traktowania. Rozwijajgc te my$l, w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18 Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta
na podstawie art. 51 ust 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 624 ze zm.), przystuguje odszkodowanie, jezeli nieztozenie mu propozycji
zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw nieréwnego traktowania lub
dyskryminacji (art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W powotanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy bardzo wyraznie zwrécit uwage, na ,niezborno$¢ konstrukcyjng
wygasniecia umowy o prace” przyjetego w przepisach wprowadzajgcych ustawe o
KOWR (zawierajgcych unormowania analogiczne do przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o KAS). Owa ,niezbornos¢” jest konsekwencjg bezmysinego — z punktu
widzenia utrwalonych instytucji prawa pracy — wykorzystywania znanych konstrukcji
prawa pracy do realizacji zamierzen ustawodawcy, mimo ze konstrukcje te stuzg
zupetnie innym celom. ,Niezborno$¢” ta, jak wyjasniono w sprawie Il PK 126/18,
wystepuje wowczas, gdy z rozwigzania normatywnego przyjetego przez
prawodawce wynika, ze stosunek pracy wygasa w przypadku podjecia przez
pracodawce decyzji o niezaproponowaniu nowych warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi. Zgodnie bowiem z istotg instytucji wygasniecia stosunku pracy
ustanie tego stosunku w tym trybie nastepuje w wyniku zdarzen niezaleznych od
woli stron stosunku pracy, a nie w wyniku decyzji pracodawcy o nieprzedtozeniu
nowych warunkéw pracy i ptacy konkretnemu pracownikowi. Wygaszanie stosunku
pracy w wyniku takiej decyzji pracodawcy oznacza, ze ,wygasniecie” umowy o
prace na podstawie przepisbw wprowadzajgcych ustawe o KWOR zostato

upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej. To z kolei uzasadnia



zastosowanie przepiséw przewidujgcych ochrone dla pracownika przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy w wyniku odpowiedniego
zastosowania z art. 56 § 1 k.p. zgodnie z odestaniem z art. 67 zdanie drugie k.p.
Konsekwencjg tej konstrukcyjnej ,niezbornosci” jest w rezultacie koniecznosc
weryfikowania, czy ,przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i
obiektywna”, skoro do ustania stosunku pracy nie doszto wskutek zdarzenia
niezaleznego od woli stron tego stosunku, lecz — jak juz wspomniano — aktu woli
pracodawcy.

W dalsze kolejnosci nalezato zwréci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, w ktérym podkreslono, ze w odniesieniu do agend
rolnych zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidacji poszczegolnych stanowisk,
ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych kryteriow doboru pracownikéw
do dalszego zatrudnienia. Uzasadniato to potrzebe poréwnania z innymi
pracownikami zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach. Jezeli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy
ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). W tej sytuacji przyjeto, ze przy
stosowaniu art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. powinnoscia Sgdu byto
zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci pracodawcy
przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. W oswiadczeniu pracodawcy (lub zastepujgcego go podmiotu) o
Lwygasnieciu” umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi. W mys| bowiem art. 30 § 4 kp. w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢

wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Dopiero wskazanie kryteridw doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sie, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjgé probe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku stwierdzania przez pracodawce, ze stosunek
pracy pracownika agendy rolnej wygast na podstawie przepisdéw wprowadzajgcych
ustawe o KOWR, istniat wymaog ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru do
zwolnienia (kryteriow selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie
zostaty ztozone wszystkim pracownikom zajmujgcym te same Ilub podobne
stanowiska.

W wyroku z 9 lipca 2020 r., lll PK 31/19 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
przewidziany w art. 17 ustawy wprowadzajgcej KAS konstrukcja wygasniecia
stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w prawie pracy konstrukcji
wygasniecia jako skutku zdarzeh prawnych niezaleznych od woli stron.
Wygasniecie stosunkéw pracy nastepowato co prawda wskutek uptywu czasu ale
byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy co do przedstawienia danemu
pracownikowi propozycji dalszego =zatrudnienia. To witasnie brak propozycji
dalszego zatrudnienia stanowit rzeczywistg przyczyne wygasniecia stosunku pracy.
Brak ten byt zas wynikiem decyzji pracodawcy, ukierunkowanej na wywotanie
okreslonego skutku prawnego, analogicznie do oswiadczenia woli zmierzajgcego
do rozwigzania stosunku pracy. Upodabnia to instytucje wygasniecia stosunkow
pracy z art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS do rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. To z kolei nakazuje sgdowi pracy badanie,
jakie czynniki zadecydowaty o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje
dalszego zatrudniania a inni takiej propozycji nie otrzymali. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy potwierdzit, Zze pozwana izba skarbowa nie miata obowigzku
przedstawienia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia ale musiata
wyjasnic mu kryteria, ktorymi kierowata sie, podejmujgc decyzje o
nieprzedstawieniu takiej propozycji, gdy skutkiem tej decyzji byto wygasniecie

stosunku pracy.
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Wreszcie w wyroku z 2 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19 Sad Najwyzszy
przypomniat, ze do wygasniecia umowy o prace dochodzi — w prawie pracy — tylko
wowczas, gdy jest to skutkiem zdarzenia prawnego innego niz czynnosc¢ prawna.
Skoro wygasniecia nie moze nastgpi¢ na skutek czynnos$ci prawnej, to tak samo nie
moze nastgpi¢ przez powstrzymanie sie od dokonania czynnosci prawnej
(przedtozenia nowych warunkoéw pracy i ptacy. Wygasniecie stosunku pracy w
takich okolicznosciach stanowi swoistg ,maskarade” i zakamuflowane rozwigzanie
sumowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do zarzutéw podniesionych w niniejszej
sprawie, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 165 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS przez jego
btedng wyktadnie, poniewaz wymienione w tym przepisie kryteria dotyczace
nowych warunkéw zatrudnienia zawartych w propozycji pracy skfadanej przez
pracodawce powinny stanowi¢ wzorzec, wedtug ktérego pracodawca dokonana
selekcji pracownikow kwalifikujgcych sie do dalszego zatrudnienia oraz
kwalifikujgcych sie do podjecia przez niego decyzji o nieprzedstawieniu propozycji
zatrudnienia. Brak zastosowania takich warunkéw zaréwno na etapie przydziatu
pracownikow do tych dwéch grup, jak i nieujawnienie tych kryteriow w o$dwiadczeniu
pracodawcy stwierdzajgcym wygasniecie stosunku pracy oznacza, ze doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw (z niewiadomych powodéw
jedni zatrudniani na tym samym stanowisku otrzymali propozycje nowego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie otrzymali). Nie doszio réwniez do
naruszenia art. 165 ust. 3 art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS, poniewaz w przypadku ukrywania pod pozorem
instytucji wygasniecia stosunku pracy instytucji rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, odpowiednio stosowany — na mocy art. 67
zdanie drugie k.p. — art. 56 par. 1 k.p. przewiduje roszczenie o przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie w przypadku stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z
naruszeniem przepisow o wygasnieciu tych umow, a jak wyjasniono juz powyzej,
przepisy te zostaly w sposob oczywisty i niebudzgcych jakichkolwiek watpliwosci
naruszone wskutek dziatan podejmowanych w imieniu pozwanej przez jej dyrektora.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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