Sygn. akt Il PK 163/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w G. Oddziat PIP w S.

przeciwko C. . - A. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanej A. M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg po firmg C. od wyroku
Sadu Rejonowego w S. , ktéry uwzglednit powddztwo Inspektora Pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w G. i ustalit istnienie stosunkow
pracy pozwanejzM.W. zH.S.,zM.D.,zB.W.,zB.S. od1 listopada 2014 r.
do 30 wrzesnia 2016 r., z M. £. od 15 stycznia do 30 wrzesnia 2016 r.,z K. R. od 1
listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok Sadu
Okregowego oraz wyrok Sgdy Rejonowego zostaty wydane z naruszeniem prawa,
ktére skutkuje niewaznoscig postepowania, albowiem w sentencji orzeczen
wskazane jest, iz zostaty one wydane przeciwko C. — A. M. , czyli dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez A. M. , ktéra nie ma osobowosci prawnej, a tym
samym zdolnosci sgdowej. Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.
pracodawcg jest osoba fizyczna prowadzgca dziatalnosS¢ gospodarczg, a nie
przedsiebiorstwo. Juz na etapie wniesienia powddztwa, pozew zostat skierowany
przeciwko przedsigbiorstwu, wobec czego, zgodnie z art. 199 § pkt 3 k.p.c., winien
zostac odrzucony.

Kolejnym uchybieniem Sgdu Odwotawczego jest lakoniczne uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego oraz nierozwazenie wszelkich zarzutéw wskazanych w
apelacji pozwanej, co powoduje, iz wyrok Sgdu pierwszej instancji nie zostat
poddany wiasciwej kontroli odwotawczej i tym samym pozwana zostata pozbawiona
zasady dwuinstancyjnosci, wynikajgcej z ustawy zasadniczej — art. 176 Konstytuciji
RP. Niniejsza okolicznos¢ jest tym bardziej istotna, iz pominiete zarzuty sg
zarzutami dotyczgcymi btednego zastosowania prawa materialnego.

Ponadto Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni przepisu prawa
materialnego art. 58 § 1 k.c. i w konsekwenc;ji btednie uznat, iz ma on zastosowanie
W niniejszej sprawie. Zarowno Sad pierwszej instancji jak i Sgd drugiej instanciji,
wskazujg, iz umowy o prace zawarte pomiedzy pracownikamioraz T. Sp. z 0.0. i J.
S.A., a takze porozumienia trojstronne sg obarczone sankcjg niewaznosci, z uwagi
na sprzecznosc¢ z prawem, podczas gdy zgodnie z tre$cig w/w przepisu, jedynie
sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg albo zmierzajgca do obejscia ustawy,
implikuje skutek w postaci jej niewaznosci. Ponadto z treSci uzasadnieh wyrokéw
Sadow obydwu instancji, nie wynika z jakimi konkretnie przepisami prawa czynnosc¢
prawna jest sprzeczna. Wskazanie tych artykutow jest konieczne z uwagi na fakt, iz
Sad ingeruje w zasade swobody umoéw i winien jednoznacznie wyttumaczy¢ skutki
niniejszej ingerenciji, a nie opiera¢ sie na ogélnych sformutowaniach.

W ostatniej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji zobowigzat
pozwang do przedstawienia kompletnej dokumentacji pracowniczej oraz ksiegowej

C. , jednakze w toku postepowania okazato sie, iz w/w dokumenty zostaty



bezprawnie zatrzymane przez Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy w K. . Podmiot ten przejgt bowiem nieruchomo$¢ wraz z ruchomosciami i
petng dokumentacjg, stanowigcg witasnos¢ pozwanej, co uniemozliwiato jej
wykonanie zobowigzania. Dnia 16 lipca 2019 r. A. M. wraz z w/w podmiotem
sporzadzili protokdt przekazania czesci rzeczy, ktéry znajduje sie w zatgczeniu, i
tym samym dokumenty, czesci wrécity do wiasciciela. Nalezy wskazac, iz Sad
drugiej instancji, wydajgc wyrok, podobnie jak i Sgd pierwszej instancji — orzekali na
podstawie niepetnego materiatu dowodowego. Wobec powyzszego, Sad drugiej
instancji, z urzedu winien zobowigzac¢ podmiot, ktory posiada w/w dowody, do ich
przedtozenia, czego nie uczynit, naruszajgc art. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z
232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie
art. 199 pkt 3 k.p.c. Sgd odrzuca pozew, jezeli strona nie ma zdolnosci sgdowe;.
Nalezy dostrzec, ze pozew zostat wniesiony przeciwko A. M. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod okreslong firmg, a wiec nie przeciwko ,dziatalnosci
gospodarczej’. Pozwanym pracodawcg byta A. M. a nie jej ,dziatalnosc
gospodarcza”. Tak wynika z wyrokdw Sadu pierwszej i Sadu drugiej instancji.
Okreslenie pozwanej nie jest sprzeczne z art. 3 k.p. i z art. 460 § 1 k.p.c. Na tym tle
nie jest niczym szczegdélnym stwierdzenie we wniosku, ze A. M. . ,nie ma
osobowosci prawnej’. Skarzgca niezasadnie zarzuca, ze ,pozew zostat skierowany
przeciwko przedsiebiorstwu, wobec czego zgodnie z art. 199 § pkt 3 k.p.c., winien
zostac odrzucony’.

Zarzut wniosku, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego jest lakoniczne
jest rowniez lapidarny. Zapewne chodzi o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie ma kardynalnych brakéw, gdyz



opiera sie na okreslonym stanie faktycznym oraz argumentacji prawnej, w obu
czesciach w duzej mierze bazuje na rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, ktore
aprobuje. Poddaje sie zatem kontroli kasacyjnej, co tez potwierdza niemata liczba
zarzutéw kasacyjnych w skardze (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Art. 328 k.p.c. nie
jest jednak ptaszczyzng prawng do podwazania rozstrzygniecia sadu drugie;
instancji. Uzasadnienie sporzgdza sie po wydaniu wyroku i chocby juz tylko z tej
przyczyny nie ma wptywu na wynik sprawy. Ponadto wyrok moze odpowiadac
prawu nawet mimo btednego uzasadnienia (art. 39814 k.p.c. in fine). Pozwana nie
zostata pozbawiona ,zasady dwuinstancyjnosci” (art. 176 Konstytucji). Sad drugiej
instancji rozpoznat i oddalit jej apelacje. Czym innym jest kontrola kasacyjna.
Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku co tlumaczy rezim podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) oraz zgtoszonej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcej w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Chodzi o to, ze na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania. Oznacza to, Ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinna
wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac
naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Wniosek tego nie czyni. Jak wskazano
zarzuty naruszenia art. 199 pkt 3 k.p.c. i art. 176 Konstytucji sg zbyt ogolne i
niezasadne jednoczesnie. Dla zarzutu ,nierozwazenia wszelkich zarzutow
wskazanych w apelacji” wtasciwy jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktérego
brak jest we wniosku. Wymaga on skonkretyzowania (indywidualizacji) zarzutu
apelaciji, ktory nie zostat rozpoznany oraz wykazania, ze naruszenie to miato wptyw
na wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego (0 czym nizej). Brak
jest takiego zarzutu we wniosku.

Nie inna ocena odnosi sie do zarzutu btednej wyktadni przepisu prawa
materialnego art. 58 § 1 k.c. i w konsekwencji uznania, iz ma zastosowanie w
sprawie. Wniosek zatrzymuje sie na tej regulacji, co nie jest wystarczajgce z

nastepujgcych przyczyn. Wbrew zarzutowi Sad drugiej instancji potwierdzit



podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze doszto do
naruszenia art. 22 § 1 k.p., art. 23* § 1 k.p. Skarzagca pomija tu stan faktyczny na
podstawie ktérego Sad drugiej instancji stwierdzit dziatania sprzeczne z prawem
(art. 58 § 1 k.c.). Ustalono wszak, ze pozwana przejeta w grudniu 2012 r. od
Agencji Nieruchomosci Rolnych w dzierzawe Pensjonat H. w B. wraz z
pracownikami. Osoby na rzecz ktérych Inspektor Pracy wytoczyt powddztwa
pracowaty u pozwanej na podstawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony.
Pozwana 15 pazdziernika 2014 r. zawarta ze spotkg z o0.0. Trawers w Warszawie
umowe o swiadczenie ustug pracowniczych. Spotka miata przejgé kompleksowg
obstuge pracownikéw. Byta to tak zwana umowa ,outsourcingowa”. 31 pazdziernika
2014 r. spotka formalnie przejeta wszystkich pracownikéw pozwanej i spisata z nimi
nowe umowy o prace na czas okreslony od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika
2019 r. 30 listopada 2015 r. pozwana zawarta kolejng podobng ,umowe o
Swiadczenie ustug pracowniczych” ze spotkg akcyjng J. w W.. Tu zndw prezesem i
jedynym cztonkiem zarzgdu spotki byt S. K.. W sierpniu i wrzesniu 2016 r. wszyscy
pracownicy otrzymali wypowiedzenia umow o prace z likwidacjg stanowisk pracy
jako przyczyng wypowiedzen. Pracownikom nie wyptacono wynagrodzeh za
ostatnie miesigce pracy, ekwiwalentéw pienieznych za urlop ani odpraw. Obie
spotki nie odprowadzaty naleznych sktadek i zaliczek na podatek. Nie prowadzity
zadnej dziatalnosci gospodarczej. Nie sktadaty zeznan o wysokosci dochodow.
Spotki te byty ,wirtualne”. Pozwana nie pfacita wynagrodzenia spétkom z tytutu
zawartych uméw o swiadczenia ustug pracowniczych, bo byly one fikcyjne. Osoby
zatrudniane przez pozwang, przez cate sporne okresy wykonywaty tg samg prace
w tym samym miejscu. Pracodawcg i zwierzchnikiem stuzbowym byta niezmiennie,
az do likwidacji stanowisk pozwana. Wydawata polecenia stuzbowe, organizowata
szkolenia, ewidencjonowata czas pracy, udzielata urlopy wypoczynkowe,
dostarczata narzedzia pracy, odziez roboczg i wykonywata wszystkie pozostate
czynnosci zwigzane z funkcjg i obowigzkami kierownika zaktadu pracy. Jedynie
rachunkowg obstuge ptacowo-kadrowg wykonywata na zlecenie W. J. D.. Spofki nie
byty nigdy zwierzchnikiem pracownikéw. Nie przejely zadnego skfadnika
majgtkowego zaktadu pracy pozwanej, a umowy outsourcingowe nie byly

realizowane. Spotki miaty tylko wirtualne biuro w W., a prezes S. K. byt nieuchwytny.



Motywem  pozornych  transferéw  byto  nieodprowadzanie = Swiadczen
publicznoprawnych i tym samym obnizenie kosztow zwigzanym z zatrudnianiem
pracownikow przez pozwang. Skoro spotki nie przejety zadnych sktadnikow
zwigzanych z prowadzeniem pensjonatu czy stadniny, to nie moglty stac sie
pracodawcg dla zatrudnionych tam pracownikow (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
lutego 2017 r., | PK 72/16). ,Przerzucenie” pracownikow do spotek Sad ocenit jako
dziatania sprzeczne z prawem — art. 58 § 1 k.c., a tym samym jako niewazne. Nie
mogto zatem dojs¢ do zmiany pracodawcy, ktérym pozostawata pozwana. W
konsekwencji niewazne byly wszystkie umowy o prace i tzw. ,transfery trojstronne”.
Rzeczywistym pracodawcag byta wylgcznie pozwana przedsiebiorczyni A.M. (art.
189 k.p.c., art. 22§ 1 k.p.iart. 231 § 1 k.p.).

Zmiana podmiotowa po stronie pracodawcy nie jest dowolna. Przeciwna teza
nie wynika réwniez z art. 23! § 1 k.p., gdyz regulacja ta odnosi sie (ex lege) do
rzeczywistego a nie pozornego (fikcyjnego) przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce. Jesli nie spetnia sie sytuacja z art. 23! § 1 k.p.c., to za
wadliwe (sprzeczne z prawem) mogg by¢ uznane réwniez indywidualne umowy z
pracownikami dotyczgce zmiany pracodawcy (outsourcingu). Swoboda umow nie
jest bowiem nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego (art. 353* k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p. oraz art. 23 § 1 k.p.). Wykracza to jednak
pond potrzebe argumentacji, gdyz jak wyzej wskazano na etapie przedsgdu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi a tylko podstawe kasacyjng, ktora
poprzestaje na zarzucie naruszenia art. 58 § 1 k.c., ktéry nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Roéwniez ostatni zarzut wniosku o orzekaniu ,na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego” nie uzasadnia zgtoszonej podstawy przedsgdu. Sad nie
musi przeprowadzi¢ catego zgtoszonego materiatu dowodowego, nawet tego, ktory
pierwotnie uwazat za potrzebny (art. 236 k.p.c.). Sgd powszechny moze uznac, ze
okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione — art. 217 § 3 k.p.c.
Skarzgca nie zarzuca naruszenia tego przepisu. ,Niepetny” materiat dowodowy w
ocenie strony moze by¢ uznany przez Sad za wystarczajgcy dla rozstrzygania
sprawy. Nie zachodzi wéwczas naruszenie art. 382 k.p.c., gdyz regulacja ta ma na

uwadze materiat zebrany w postepowaniu, a wiec zakres tego pojecia nie obejmuje



dowodu, ktory nie zostat przeprowadzony (zebrany). Ponadto nie kazde naruszenie
przepisu postepowania jest rownoznaczne z zasadnoscig skargi kasacyjnej
(art. 398'* k.p.c.), a wiec tym bardziej z oczywistg jej zasadnoscig — art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma dopiero naruszenie przepisu postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.) oraz czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Skoro materialna
podstawa rozstrzygniecia jest szersza niz art. 58 § 1 k.c. (jak wyzej wskazano), to
nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., jako ze Sgd mogt orzekac
bez oczekiwania na ,kompletng dokumentacje pracowniczg oraz ksiegowg”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



