Sygn. akt Il PK 160/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko G. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, zados¢uczynienie, przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej M. S. (Kancelaria Radcy Prawnego
w L.) optate w kwocie 2.025 zt (dwa tysigce dwadziescia piec)
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
powoda D. W. oraz apelacje pozwanej G., Spotki z 0.0. w G., od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 13 kwietnia 2017 r. Utrzymanym w mocy wyrokiem Sad
pierwszej instancji ustalit, ze powdd pozostawat ze strong pozwang w stosunku

pracy w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. i zasgdzit od



pozwanej na rzecz powoda kwote 6.115,32 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w
wynagradzaniu. Oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Powdd, domagajagc sie uchylenia i zmiany wyroku Sadu drugiej instanc;ji
przez uwzglednienie jego apelacji lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w czesci oddalajgcej powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
na czas nieokreslony oraz w czesci oddalajgcej powodztwo o odszkodowanie za
nierdwne traktowanie w pracy ponad kwote 6.115,32 zt i w czesci oddalajgcej
powodztwo o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy,
wniost skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia art. 1834 k.p. w zwigzku z
art. 18%° k.p. przez ich niezastosowanie w zakresie poniesionej przez niego szkody
niemajgtkowej oraz naruszenia art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze nie miat interesu
prawnego w ustaleniu, iz tgczgca go ze strong pozwang umowa o prace byta
umowg zawartg na czas nieokreslony. Zarzucit takze obraze art. 378 § 1, art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 217 w zwigzku z art. 278 i art. 380 oraz art. 321 w
zwigzku z 187 k.p.c.

Wnoszagc o przyjecie skargi do rozpoznania, okreslit jg jako oczywiscie
uzasadniong oraz wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia, ,czy w przypadku skutecznego ustalenia stosunku
pracy miedzy pracownikiem a pracodawcg, pracownik ten moze domagac sie
odrebnego odszkodowania (zado$éuczynienia) na podstawie art. 183 k.p. od
swojego faktycznego pracodawcy, za okres od kiedy swiadczyt prace w ramach
umowy o prace tymczasowg (czy tez umowy cywilnoprawnej), jednoczesnie bedac
w tym czasie dyskryminowany przez pracodawce, z powodu formy zatrudnienia?”.

Podnidst, ze charakter zgdania opartego na o art. 1839 k.p. w przypadku
skutecznego ustalenia stosunku pracy nie zostat do tej pory wprost zdefiniowany w
judykaturze, co potwierdza doniostosc rozstrzygniecia tej kwestii, ,niezwykle istotnej
dla setek tysiecy pracownikéw w Polsce”. Oczywiscie uzasadniona — w ocenie
skarzgcego — byta skarga ,wobec dopuszczenia sie przez Sad Okregowy w L.
razgcych naruszen przepisow prawa procesowego ujetych w drugiej postawie

kasacyjnej, oraz prawa materialnego, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku,



ktore skutkujg niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem i w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”.
Strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy nie wykazat, ze postawione przez niego pytanie istnieje jako
zagadnienia prawne, jak tez nie dostarczyt zadnych przekonywajgcych argumentow
uzasadniajgcych odmienng ocene prawng od przyjetej przez Sady obu instancji.
W kazdym razie niewystarczajgce byto powofanie sie przez niego na istotnosc
zagadnienia ,dla setek tysiecy pracownikow w Polsce”, gdyz chodzito o wykazanie
innego rodzaju istotnosci, w znaczeniu wydanego przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
dla rozstrzygania innych podobnych spraw.

Tego rodzaju cechy nie miato zagadnienie, na ktdrego istnienie wskazat
skarzgcy. De facto sprowadza sie ono do oceny rozmiaru zasgdzonego
odszkodowania od pracodawcy, ktéry naruszyt wobec pracownika zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Obydwa Sady stwierdzity, ze zasgdzone
odszkodowanie wyréwnuje uszczerbek w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych
powoda, kierujgc sie wskazdédwkami ptyngcymi z orzeczeh Sadu Najwyzszego, w
tym np. wyrokéw: z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98;
z dnia 7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160; z dnia 9
maja 2014 r., | PK 276/13, niepublikowane i z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 256/13,
niepublikowane).

Ocenny charakter kryteribw wyznaczajgcych wysokos¢ odpowiedniej sumy,
nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie

odrebnych przepiséw, wytgcza mozliwos¢ potraktowania tej kwestii jako



zagadnienia istniejgcego w sensie jurydycznym. W sprawach, ktérych przedmiotem
jest wysoko$¢ zasgdzonej na podstawie art. 1839 k.p. sumy, zasadnicze znaczenie
majg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia; Sgd Najwyzszy nie
ocenia ich wptywu na wysokos¢ odszkodowania, gdyz nie mogg by¢ podwazane w
skardze kasacyjnej zarzutami dotyczgcymi ustalenia faktow lub oceny dowodow
(por. art. 3983 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, czyli naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, nie zostata wykazana (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), skoro
argumenty na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej zostaty sformutowane obok
przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) jak w pkt 1. Orzeczenie w pkt. 2 postanowienia
ma oparcie w § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 15 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68).



