Sygn. akt Ill PK 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Zaktadom [x] "P." Spétce Akcyjnej w P.

o dopuszczenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 15 listopada 2013 r. oddalit apelacje pozwanej A. Spotki Akcyjnej (dawniej:
Zaktady [x] ,P.” Spétka Akcyjna w P.) od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S. z dnia 17 lipca 2012 r., mocg ktérego
uwzgledniono powodztwo i nakazano pozwanemu dopusci¢ J. D. do pracy na
poprzednich warunkach.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze
zm.; dalej: ,ustawa antykryzysowa”), przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze skoro przepisy ustawy antykryzysowej nie okre$lajg sankciji
(konsekwencji) przekroczenia przez strony tgcznego 24-miesiecznego okresu



zatrudnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, to - w Swietle zasad prawa
miedzyczasowego prywatnego dotyczgcych skrocenia przez ustawe nowg terminu
ustawowego - umowa o prace na czas okreslony ulega rozwigzaniu z uptywem 24
miesiecy zatrudnienia, podczas gdy wyzej wymieniona zasada nie uprawnia do
takich wnioskow, zwtaszcza biorgc pod uwage tres¢ punktu 2 klauzuli 5
porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), ktérego dotyczy dyrektywa Rady z
dnia 28 czerwca 1999 r. (99/70/WE), a osiggniecie celu jakim jest skuteczne
zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy
na czas okreslony zagwarantowane zostato epizodycznym charakterem ustawy
antykryzysowej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze do rozwigzania
umowy z mocy prawa nie dochodzi, a przekroczenie wyzej wymienionego okresu
zatrudnienia skutkuje koniecznoscig zastosowania ogolnych przepisow prawa pracy,
to jest art. 25! k.p. i traktowania ostatniej zawartej umowy na czas okreslony jako
pierwszej z sekwencji umow, o ktérych mowa w tym przepisie; 2/ art. 25 k.p., przez
jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie, ze umowa o prace z dnia 27
lipca 2011 r. tgczagca powoda J. D. z pozwang A. S.A. byla pierwszg z sekwencji
umoéw, o ktérych mowa w tym przepisie, podczas gdy do oceny konsekwencji
przekroczenia tgcznego okresu zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace
na czas okreslony nalezato ten przepis zastosowacC jako norme generalng z
zakresu prawa pracy, stosowang w sytuacji niewystgpienia wyjgtku okreslonego w
art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej; 3/ art. 11 k.p. w zwigzku z art. 65 oraz art. 60
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze pomimo, iz pozwana dopuszczajgc powoda do pracy po uptywie 24-
miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umow na czas okreslony w okresie
obowigzywania ustawy antykryzysowej nie wyrazata chociazby w sposob
dorozumiany woli zawarcia z powodem umowy na czas nieokreslony, nalezy uznac,
ze ztozyta ona takie oswiadczenie (lub jej oswiadczanie ulegto modyfikacji z mocy
prawa) wytgcznie dlatego, ze rozwigzaniu z mocy prawa ulegta umowa o prace

zawarta wczesniej na pismie.



Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane w cato$ci zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania; w kazdym przypadku z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zawartego w pytaniu,
czy w sytuacji, gdy zawarta na czas okreslony umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
uptywem 24 miesiecy zatrudnienia z uwagi na przekroczenie tgcznego okresu
zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o prace zawartych na czas okreslony w
okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, to pomimo faktu, ze zgodng wolg
stron, o ktérej mowa w art. 11 k.p., nie byto zawarcie w sposéb dorozumiany (przez
dopuszczenie do pracy) umowy O prace na czas nieokreslony, nalezy przyjgc, ze
strony zawarty takg umowe (bezterminowa), czy tez doszto, zgodnie z art. 11 k.p.,
do zawarcia w sposob dorozumiany umowy o prace na czas okreslony do dnia, do
ktérego miata trwaC zgodnie z oswiadczeniami stron ostatnia z zawartych przez
strony uméw terminowych, gdyz zgodng wolg stron nie bylo kontynuowanie
zatrudnienia po tym okresie, a niewatpliwie w przypadku zawarcia kolejnej
terminowej umowy na piSmie rozwigzataby sie ona z uptywem okresu, na ktory
zostata zawarta. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz Sagd Okregowy ustalit, ze
strony fgczy umowa o prace zawarta na czas nieokreslony wbrew zgodnej woli
stron, ktore zamierzaty zawrze¢ umowe terminowg. Dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego nie daje odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku przekroczenia
czasu trwania umow o prace na czas okreslony, o ktérym mowa w art. 13 ustawy
antykryzysowej, wola stron w zakresie rodzaju kolejnej umowy o prace pozostaje
nieistotna (art. 11 k.p. nie stosuje sie) w sytuacji, gdy do zawarcia tej umowy
dochodzi w sposoéb dorozumiany. Nalezy bowiem przyjg¢, ze w sytuacji, gdy
kolejna terminowa umowa zostataby zawarta na pismie, brak bytoby podstaw do

kwestionowania jej rodzaju, a zatem pozostataby umowg na czas okres$lony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsgdu jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX



nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., 1l PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
pomimo tego, ze skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania konstruuje istotne zagadnienie prawne w oparciu o art. 11 k.p., to
jednak - jak dowodzi uzasadnienie tego wniosku - w rzeczywistosci kwestia dotyczy
wyktadni art. 13 ustawy antykryzysowej. Problem prawny skutkéw przekroczenia 24
miesiecznego okresu zatrudnienia, ktore nastepuje w czasie trwania kolejnej
umowy o prace zawartej na czas okreslony po dniu wejscia w zycie tego aktu (tj. po
dniu 22 sierpnia 2009 r.) byt juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury i
doktryny.

W nauce prawa wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym stosunek pracy na
czas okreslony, trwajgcy po dniu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej ponad 24
miesigce, nalezy uzna¢ za stosunek pracy na czas nieokreslony (tak M.
Raczkowski: Umowy o na czas okreslony w ustawie antykryzysowej, PiZS 2010 nr
6, s.16, czy K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeksu pracy.
Komentarz LEX, Warszawa 2012, tom [, s. 151 — 153).

Poglad ten jest aprobowany przez judykature. W wyroku z dnia 18 stycznia
2013 r., Il PK 149/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zaréwno art. 25! k.p., jak i art. 13 ustawy antykryzysowej, implementujg dyrektywe
Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 99/70 (WE) dotyczgcg Porozumienia ramowego
W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederaciji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 ., s. 43 - Dz.Urz. UE - sp. 05, t. 3, s. 368).
Klauzula 5 Porozumienia, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy, przewiduje w

ust. 1 wprowadzenie - jezeli nie ma rownowaznych rozwigzan prawnych - jednego



lub wiecej sposrod nastepujgcych $rodkéw prawnych w celu zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace zawieranych
na czas okreslony: a) obiektywne powody, uzasadniajgce odnowienie takich uméw;
b) maksymalng tgczng dtugos¢ kolejnych uméw o prace; c) liczbe odnowien takich
umow. Na mocy ust. 2 tej klauzuli nalezy ustali¢, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okreslony bedg uwazane za "kolejne" oraz bedg uwazane za
zawarte na czas nieokreslony. Przepis art. 25 k.p. implementuje dyrektywe w
sposob wskazany w ust. 1 lit. ¢ klauzuli 5, za$ art. 13 ustawy antykryzysowej - w
sposob wskazany w ust. 1 lit. b tej klauzuli. Wybor implementacji dyrektywy nalezy
do Panstwa Czionkowskiego, dyrektywa nie zawiera w tym zakresie Zzadnych
wskazan, nie ma w niej takze przepisow dotyczgcych zmiany przyjetej metody
regulacji. Analizujgc regulacje ustawy antykryzysowej Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
nie zawiera ona zadnego przepisu, z ktérego by wynikato, ze przekroczenie limitu
czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztatcenie zawartej
miedzy stronami umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony. Przepis
art. 13 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, Ze okres zatrudnienia na podstawie umowy
na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw
na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekracza¢ 24 miesiecy. Z dyrektyw wykfadni jezykowej i systemowej wyptywa
nakaz jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzywanych w przepisach
normujgcych materie, do ktérej te pojecia nalezg. "Okres zatrudnienia" to pojecie
prawa pracy oznaczajgce "czas przepracowany" u danego pracodawcy, czy tez
okres faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in principio k.p., zgodnie z
ktérym okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, czy tez art. 154§ 1 k.p.,
stanowigcy o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i
wymiar urlopu, okresu poprzedniego zatrudnienia). Nalezy zatem, w ocenie Sadu
Najwyzszego, zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w doktrynie, ze z art. 13 ust.
1 ustawy antykryzysowej wynika "nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych uméw o
prace na czas okreslony na okres dtuzszy niz 24 miesigce, lecz niedopuszczalnosc
zatrudniania pracownika na podstawie takiej umowy przez okres dtuzszy niz 24

miesigce". Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy dojdzie zatem "nie z chwilg zawarcia



umowy O prace na czas okreslony przewidujgcej przekroczenie maksymalnego 24
miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz z momentem przekroczenia
tego limitu czasowego” (por. J. Stelina, M. Zieleniecki: Regulacje antykryzysowe z
zakresu prawa pracy, PiZS 2009 nr 11, s. 21, a takze M. Kiloda: Ustawa
antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace, Monitor Prawniczy 2009 nr 23, s.
1300). W zwigzku z tym, rozwazajgc skutki, do jakich prowadzi przekroczenie
przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okresu zatrudnienia na
podstawie umowy (uméw) zawartych na czas okreslony, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w takiej sytuacji dochodzi do zawarcia umowy na czas nieokreslony przez
dopuszczenie pracownika do pracy. Powyzszy poglad zostat nastepnie powtdrzony
w kolejnych wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., lll PK 75/12,
LEX nr 1402639 i z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PK 67/13, LEX nr 1385751.

Konstruowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato juz zatem
rozstrzygniete.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



