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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Transportowo-Handlowemu T. Sp. zo0.0. w S.

o0 odszkodowanie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, ll, lll w czesci odnoszacej sie
do oddalenia apelacji strony pozwanej dotyczacej zasgdzenia na
rzecz powoda ryczaitow za noclegi i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 marca 2015 r., ktérym
zasgdzono od Przedsiebiorstwa Transportowo — Handlowego , T.” Spétki z 0.0. w S.
na rzecz powoda W.K. kwoty: 486,93 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia, 3.157,05 zt z ustawowymi odsetkami tytutem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i 27.888,08 zt tytutem
ryczattow za noclegi oraz oddalono powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi powdd od 18 stycznia 2011 r. byt pracownikiem pozwanej spotki,
zatrudnionym od 1 kwietnia 2011 r. na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy w
petnym wymiarze czasu pracy. Na wynagrodzenie powoda sktadato sie minimalne
wynagrodzenie za prace, ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
100 zt brutto oraz ryczatt za prace w porze nocnej w kwocie 100 zt brutto. Nadto
zgodnie z regulaminem wynagradzania otrzymywat on diety za podréze stuzbowe,
ktérych wysokos¢ okreslat iloczyn przejechanych kilometréw i stawki 35 groszy za
kilometr. Podczas podrézy stuzbowych powdd noclegi spedzat w kabinie
samochodu, nie otrzymujgc ryczattdw za noclegi. W okresie zatrudnienia powdd
wykorzystat trzy dni urlopu wypoczynkowego. W dniu 26 wrzesnia 2012 r. zwrdcit
sie do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem
stron z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Natomiast w dniu 15
pazdziernika 2012 r. wniost o skrocenie tego okresu i rozwigzanie umowy o prace z
dniem 15 pazdziernika 2012 r. Strona pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako przyczyne
wskazujgc nagminng kradziez paliwa i pieniedzy z zaliczek powierzonych na
wyjazdy zagraniczne.

Sad drugiej instancji uznat za trafng takze ocene prawng tego stanu
faktycznego, prowadzacg do uznania rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia za niezgodne z prawem, co uprawniato powoda do odszkodowania



na podstawie art. 60 k.p., przystugiwania powodowi ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy na podstawie art. 171 § 1 k.p., a takze
naleznosci z tytutu ryczattow za noclegi w kwocie zasgdzonej wyrokiem Sgdu
pierwszej instancji oraz niezasadnosci roszczenia o zasgdzenie diet z tytutu
podrozy stuzbowej.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze podstawe
prawng roszczen powoda o diety i ryczaty za noclegi, ktére obejmowaty okres po
dniu 3 kwietnia 2010 r., stanowit art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), zgodnie z
ktérym kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p., a co za tym idzie, réwniez w
obowigzujgcym w czasie zatrudnienia powoda rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.; dalej jako ,rozporzgdzenie z 2002 r.”). Naleznosci z tytutu diet
winny by¢ wyptacone na podstawie rozporzgdzenia z 2002 r. w powigzaniu z
art. 77° § 4 kp., wedlug ktérego postanowienia uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogq ustala¢ diety za dobe w
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza jego granicami w wysokosci nizszej
niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju. W tym kontekscie
roszczenie powoda o zasgdzenie diet okazato sie niezasadne, albowiem diety
naliczone powodowi przez pracodawce za caty okres zatrudnienia (77.664,50 zt) sg
wyzsze od wartosci diet naleznych powodowi zgodnie z Kodeksem pracy i sg
wyzsze od wartosci diet naliczonych zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego
regulaminem wynagradzania, ktéry w czesci odnoszgcej sie do obliczania diet w
zaleznosci od liczby przejechanych kilometrow jest bezwzglednie niewazny.
Z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow wynika bowiem, Zze warunki ptacy
kierowcow nie mogg przewidywac sktadnikow, ktorych wysokosc¢ jest uzalezniona
od liczby przejechanych kilometréw lub ilosci przewozonego tadunku, jezeli ich

stosowanie mogtoby zagraza¢ bezpieczenstwu na drogach lub zachecaé do



naruszania rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006. Zgodnie zas z art. 10 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisbw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1 ze zm.), przedsiebiorstwo
transportowe nie moze wyptacac kierowcom zatrudnionym lub pozostajgcym w jego
dyspozycji zadnych skfadnikédw wynagrodzenia, nawet w formie premii czy dodatku
do wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odlegtosci i/lub ilosci przewozonych
rzeczy, jezeli ich stosowanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu drogowemu lub
zacheca¢ do naruszen niniejszego rozporzgdzenia. Progresywne, wynikowe
ustalanie stawki diety w zaleznosci od liczby przejechanych kilometrow, a w
konsekwencji od liczby wykonanych kursow, moze sprawi¢, ze bezpieczenstwo
jazdy ulegtoby znacznemu obnizeniu ze wzgledu na cheé uzyskania przez
pracownika wyzszych naleznosci. Z tego powodu taki system wynagradzania
obowigzujgcy u strony pozwanej nie moze by¢é zaaprobowany i nalezy uzna¢ go za
bezwzglednie niewazny jako sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami, a wiec
niekorzystny dla pracownika (art. 18 § 1i 2 k.p.).

Z § 9 rozporzgdzenia z 2002 r. wynika, Zze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia
(ust. 1). W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2). Przepiséw tych nie
stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezptatny nocleg (ust. 4). Umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie
miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego, nawet
przystosowanej do tych celéw, nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14), wobec czego nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku zaptaty ryczattdow za spedzone w ten sposob
noclegi i nie ma na to zadnego wptywu kwestia, czy kierowca poniést w zwigzku z

tym jakie$ koszty. Powodowi nalezg sie zatem ryczatty za noclegi w wysokosci



ustalonej na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, zwiaszcza opinii
biegtej do spraw ksiegowosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ,dowodem na
wyptacenie naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi w obliczu catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji nie jest zestawienie
wyptaconych naleznosci na rzecz powoda sporzgdzone przez pozwanego i
zatgczone do apelacji”.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
czes$ci oddalajacej jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgce;j
na rzecz powoda kwote 27.888,08 zt tytutem ryczattdw za noclegi oraz zwigzanego
z tym rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje oraz oddalajgcej
wniosek pozwanego o0 zasgdzenie kosztéw procesu za drugg instancje.

Skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.iart. 378 § 1
k.p.c., przez brak rozpoznania apelacji pozwanego w jej granicach, polegajgcy na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w tym w szczegdlnosci zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy:

a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278
k.p.c. oraz brak wnikliwej oceny przez Sad pierwszej instancji zebranego materiatu
dowodowego, w tym w szczegolnosci dowodu z opinii biegtej sgdowej z zakresu
ksiegowosci (gtdbwnej oraz uzupetniajgcych),

b) art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,

C) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie,

d) art. 25 ustawy o czasie pracy kierowcow, przez jego btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie;

2. art. 227 k.p.c. oraz art. 278 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c., przez pomiecie przez Sgd Okregowy:

o wnioskéw ptyngcych z przeprowadzonych dowodow z opinii biegtej, z
ktorych wynikato, ze powdd otrzymat od pozwanego za okres jego zatrudnienia
tytutem naleznodci za podréze stuzbowe kwote przekraczajgcg ponad
pottorakrotnie wysokosc¢ naleznych mu wedtug minimalnych standardéw naleznosci

z tytulu podrézy stuzbowych (diety i ryczalty za noclegi), co powoduje, ze



dochodzone przez powoda roszczenie o zaptate ryczaltdw za noclegi — przy
dodatkowym uwzglednieniu, ze powdd nie poniost zadnych kosztow tych noclegow,
gdyz z nich nie korzystat — nie powinno korzystac¢ z ochrony prawnej (art. 8 k.p.),

o faktu, ze powdd nigdy nie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z
noclegami w trakcie odbywanych przez niego podrézy, a wrecz przeciwnie,
korzystat przy ich odbywaniu ze $rodkéw pozwanego, tj. pojazdu, zapewnionego w
nim ogrzewania oraz miejsca do spania, jak rowniez parkingdw optacanych przez
pozwanego, W zwigzku z czym zasgdzenie na rzecz powoda przedmiotowych
ryczattow prowadzi do jego bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego;

3. art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.;

4. art. 4, 51 6 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego
wraz zatgcznikiem do tego regulaminu w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.;

5. art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.;

6. art. 405 i nast. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.;

7. art. 8 k.p.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o zmiane tego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa
odnosnie do dochodzonej przez powoda kwoty 27.888,08 zt tytutem ryczattéw za
noclegi, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie ostatecznie uzasadniona, chociaz nie

wszystkie podniesione w niej zarzuty mozna podzielic.



I. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia najwazniejszych
punktow zwrotnych w diugiej historii rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
roszczen pracownikow-kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym i odbywajgcych stale podroze stuzbowe poza granice Polski o
zwrot kosztéw tych podrézy, w szczegolnosci kosztow noclegu (w postaci
ryczattu za nocleg).

Spory sgdowe dotyczgce zwrotu kosztow podrézy  kierowcodw
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym toczg sie od kilkunastu lat.
Podstawowg przyczyng tych sporow jest brak jednoznacznego i odpowiedniego
uregulowania w prawie powszechnym (na poziomie ustawy lub rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy) zasad rozliczania kosztéw ponoszonych przez
kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym znajdujgcych sie w
ciggtej podrézy, ktorych zasadnicze zadanie pracownicze polega na tym, ze
przemieszczajg sie na dtugich dystansach i spedzajg niekiedy kilka tygodni poza
domem i siedzibg pracodawcy. Proste zastosowanie do ich sytuacji pracowniczej
przepiséw o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p.) zwykle zawodzi, co rodzi spory
miedzy tg grupg zawodowg a pracodawcami prowadzgcymi przedsiebiorstwa
transportowe.

Prébe wyjasnienia licznych watpliwosci podjgt Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166, z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2010 nr 1, poz. 15), przyjmujac ze kierowca transportu miedzynarodowego
odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy i na obszarze
okreslonym w umowie jako miejsce swiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowe;j
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Po wydaniu tej uchwaty doszto jednak do nowelizacji
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 246), ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto
zostaty zlikwidowane skutki uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
Il PZP 11/08, gdyz wprowadzono nowg definicje podrdzy stuzbowej kierowcy,

traktowanej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie



pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcéw). Jednoczesnie ustawodawca nie uregulowat —
odpowiednio do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow — zasad rozliczania
kosztow ponoszonych przez nich w czasie dtugotrwatych podrézy, lecz wprowadzit
do systemu prawa art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym
kierowcy w podrozy stuzbowej miaty przystugiwac naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli zasadach dotyczacych pracownikéw
odbywajgcych incydentalne podréze stuzbowe, a nie znajdujgcych sie w
permanentnej podrozy stuzbowe;.

W ten sposob powstaty nowe problemy prawne, zwtaszcza dotyczace
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg” (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.).

Pracodawcy kwestionowali roszczenia kierowcoéw o zwrot kosztow noclegu
(takze w postaci ryczattu za nocleg), jezeli kierowcy mieli do dyspozycji
odpowiednio wyposazong kabine samochodu ciezarowego, twierdzgc, ze w ten
sposob zapewniajg im ,bezptatny nocleg”. Usunieciem tej watpliwosci zajat sie Sgd
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z glosg M. Skapskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49 oraz
glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125). Z uchwaly tej wynika, ze
zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r., co sprawia,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Wyrazono w niej tez poglad, ze art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/06 dotyczy mozliwosci wykorzystania przez kierowce
dziennego (takze tygodniowego) skréconego (ale juz nie tygodniowego
regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on

takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania



dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepis te nie dotyczy natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na
pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych); nie moze wiec stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

Zaprezentowany kierunek wyktadni prawa materialnego zostat powtérzony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4,
poz. 47). Poglad Sadu Najwyzszego, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie pozbawia
kierowcy roszczenia o zwrot kosztow noclegu, jest poglgdem nadal aktualnym i
przyjmowanym rowniez w najnowszych orzeczeniach wydanych juz po ogtoszeniu i
opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15
(OTK-A 2016, poz. 93), co oznacza, ze kierowcy, ktory nocuje w kabinie
samochodu ciezarowego, przystuguje co do zasady zwrot kosztow noclegu, na ogot
w postaci ryczattu w odpowiedniej wysokosci, dostosowanej do niedogodnosci
zwigzanych z nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych.
Poglad ten aprobuje réowniez Sgd Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym obecng
skarge kasacyjng, uznajgc, ze powodowi przystuguje — co do zasady — zwrot
kosztow noclegu, chocby w postaci ryczattu za nocleg, niezaleznie od tego, czy
ponidst z tego tytutu jakiekolwiek koszty (wydatki). Zapewnienie kierowcy noclegu w
dostosowanej do tego kabinie pojazdu nie jest bowiem zapewnieniem mu
bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy spoczywa obowigzek
rozliczenia sie z kierowcg z tytutlu kosztéw noclegu, w szczegdlnosci wyptaty
ryczattu za nocleg. Juz w tym momencie nalezy wyraznie podkresli¢, ze koszty
podrozy stuzbowej pracownika obcigzajg wytgcznie pracodawce, poniewaz jest to
koszt pracy, ktéry w ramach ryzyka prowadzenia dziatalnosci (w rozpoznawane;j
sprawie — dziatalnosci gospodarczej, skoro strona pozwana jest przedsiebiorcg
dziatajgcym w branzy transportowej) spoczywa na pracodawcy prowadzgcym te
dziatalnos¢. Wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa pracy (w tym regulaminu
wynagradzania) albo postanowienia uméw o prace wykluczajgce obowigzek

pracodawcy pokrywania kosztéw noclegu kierowcéw w podrézy stuzbowej w
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zwigzku z zapewnieniem im noclegow w kabinie pojazdu sg w zwigzku z tym
bezskuteczne i nie majg mocy prawne;j.

Kierowcom zawsze — co do zasady — przystuguje ryczatt za nocleg, jezeli nie
nocujg w warunkach odpowiadajgcych warunkom zapewnianym w hotelu (motelu),
np. w bazie z pokojami hotelowymi.

Inng sprawg jest natomiast sposéb ustalenia wysokosci ryczattu za nocleg.

Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i jego zaskarzeniu skargg kasacyjng
doszto do zmiany stanu prawnego, wynikajgcej z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206).
W wyroku tym przyjeto, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77°§ 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z
2002 r. — w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg —
wigzg takze sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy, co wynika bezposrednio z
art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy nie mogt zignorowac ani zlekcewazy¢ przy dokonywaniu oceny prawnej
zasadnosci skargi kasacyjnej skutku prawnego powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przede wszystkim uchylenia z mocg ex tunc domniemania
zgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z
art. 77° § 2, 3i 5 k.p., ktére stanowity podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia.
Réwniez w postepowaniu kasacyjnym ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. to takze stan
prawny, a zatem obowigzujgce przepisy prawa, zwtaszcza materialnego, ktére
mogg stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 25 czerwca 2015 r., V CSK 535/14, LEX nr 1771085; z 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 38/06, LEX nr 398455; z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr
194081; z 22 czerwca 2004 r., IV CK 453/03, LEX nr 585866). W rozpoznawanej
sprawie podstawy tej nie moze obecnie stanowi¢ art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zakresie, w jakim zostat uznany za

niezgodny z Konstytucjg. Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej musi zatem
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uwzgledni¢ nie tylko to, co stanowito podstawe (faktyczng i prawng) rozstrzygania
sprawy przez Sad drugiej instanciji, lecz takze nowg rzeczywistos¢ normatywna.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniajg nowy stan
prawny (nalezy przywota¢ w tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 7 lutego
2017 r., 1l PK 359/15, LEX nr 2252203; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr
2258054; z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158; w dwoch sprawach z 8
marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 i Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9
marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16,
LEX nr 2282387; a takze z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z 17
maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361; z 30 maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr
2319690; z 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606; z 30 maja 2017 r., Il PK
122/16, LEX nr 2312474; z 26 lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937).
Orzeczenia te ksztaltujg nowg linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

W szczegolnosci w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158,
OSP 2017 nr 11, poz. 116), Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, to jednak stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo umowie o prace. Powyzsza teza =zostata
powtdérzona m.in. w wyroku z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16 (LEX nr 2306361), w
ktorym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow z porzgdku prawnego nie spowodowato powstania luki w przepisach.
Mozna poszukiwac podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy O czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej strony przez odpowiednie
stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, zgodnie z ktérym w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Do kierowcow w
transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie ogodlne przepisy o podrdzach

stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
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wykonawcze), skoro prawodawca nie uregulowat w odmienny sposéb kwestii zasad
rozliczania kosztow podrozy stuzbowych tej szczegdlnej grupy pracownikow ani
wysokosci naleznych im z tego tytutu swiadczen.

W zwigzku z nowg sytuacjg normatywng powstatg po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego szczegoélnej wagi nabraty przyjete przez pracodawcoéw regulacje
zaktadowe (zwtaszcza regulaminy wynagradzania, poniewaz w przedsiebiorstwach
transportowych na ogét nie funkcjonujg zaktadowe uktady zbiorowe pracy). Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomija¢ zasad
kompensaty kosztow noclegu w podrézy stuzbowej, jednoczesnie nie moze z nigj
wynika¢, ze kierowcy nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw (w kazdym
przypadku), tylko dlatego, ze ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To
samo dotyczy umowy o prace. Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi podstawe
dla regulacji zaktadowej lub umownej. Jezeli nie ma jej w prawie zaktadowym bgdz
nie wprowadza jej pracodawca w inny sposéb albo nie uzgadnia z pracownikiem w
umowie o prace, to sporng kwestie moze rozstrzygnaé sad. Tam, gdzie nie ma
regulacji przewidzianej przez ustawe (art. 77° k.p.), orzeczenie sadu wypetnia to,
czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym
zakresie (por. wyrok z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474). Jezeli w
regulaminie wynagradzania (albo w umowie o prace) wyraznie stwierdzono, ze
pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢
odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to traktowac jako
brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to prowadzi wprost do
stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych, w tym przypadku
rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze pracownikowi nie
przystuguje ryczatt za nocleg, oznacza bowiem negatywng regulacje kwestii
kosztow noclegu pracownika w podrozy stuzbowej, czyli brak koniecznej regulacji
pozytywnej, a to prowadzi posrednio do zasad wynikajgcych z prawa powszechnie
obowigzujgcego.

W wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze immanentng cechg podrézy stuzbowych sg po stronie pracownika
wydatki, ktore ostatecznie powinien kompensowacC pracodawca. Idea stosunku

pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to,
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ze jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie
pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Wprowadzenie
odrebnej definicji podrozy stuzbowej kierowcow (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow) oznacza objecie tym obowigzkiem w sposéb szerszy — niz dotychczas —
okreslonej grupy osob wykonujgcych prace podporzadkowang. W tej sytuacji brak
odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie pracy kierowcéw obliguje do ich
kompensowania za pomocg powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.
Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. W tym samym wyroku
stwierdzono tez, ze ryczalt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiadacé
wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu z 2002 r., przystugujgcym
pracownikom sfery budzetowej (rzgdowej i samorzgdowej), odbywajgcym
incydentalne podréze stuzbowe; nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy
pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu.

W aktualnym stanie prawnym zaktadowe unormowania dotyczgce ryczattu
za noclegi w zagranicznej podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym miaty zastosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 1 i 3 kp. do podrézy kierowcow
odbywanych po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli stawki ryczattu za nocleg
przewidziane w regulacjach zaktadowych albo w umowie o prace byly nizsze od
ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 2 k.p., a pojazd
wyposazony byt w kabine z miejscami do spania. To samo dotyczy podrézy
odbywanych przed 3 kwietnia 2010 r. — jezeli wigzaty sie z dodatkowymi kosztami
(wydatkami) po stronie pracownika-kierowcy, pracodawca miat obowigzek ich
pokrycia.

W wyrokach z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203) oraz z 30
maja 2017 r., | PK 148/16 (LEX nr 2319690) Sad Najwyzszy podzielit poglad
przedstawiony wczesniej w wyroku z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15 (LEX nr
2180093), zgodnie z ktérym do czasu wyraznego uregulowania (w prawie
powszechnie obowigzujagcym — ustawie lub rozporzgdzeniu) wptywu zaleznosci

innowacji techniczno-socjalnych na wysokos¢ ryczattbw za noclegi w kabinie
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samochodu ciezarowego przystosowanej do noclegu, dopuszczalne jest
uzaleznienie wysokosci ryczattdw od rodzaju wyposazenia kabiny samochodu
ciezarowego wedtug zasady: im wyzszy standard zapewnianego nocnego
odpoczynku, tym nizszy ryczat za nocleg. Ryczatt za nocleg przewidziany w
regulacjach zaktadowych moze by¢ zatem nizszy od limitu okreslonego w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia z 2002 r.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
konieczne stato sie nowe podejscie do tresci normatywnej art. 77° k.p. w kontekscie
Swiadczen przystugujgcych kierowcom z tytutu podrozy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym. Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie do kierowcow,
do czasu odmiennego uregulowania kwestii przez ustawodawce (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16). Réwniez po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, istniejg w systemie prawa
regulacje przewidujgce zaréwno prawo kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym do zwrotu naleznosci zwigzanych z podrézg stuzbowg
(w szczegolnoéci diet, kosztow dojazdu, przejazdu i noclegdéw), jak i ustalajgce
wysokoscC tych naleznosci, a tym samym istniejg podstawy do zwrotu kosztéw
noclegéw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce. Zagadnienie to rozwazat i
rozstrzygnagt Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158). Rozstrzygniecie to sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy obecng
sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych wynika, ze w obecnym stanie
prawnym kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym odbywajg podréze
stuzbowe. W systemie prawnym pozostaty przepisy o podroézy stuzbowej (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej). Do
kierowcéw tych mogg zatem mieC zastosowanie przepisy powszechnie
obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikéw z tytutu podrézy stuzbowych
(w tym rozporzadzenie z 2002 r.), jezeli naleznosci te nie zostaty uregulowane w
aktach prawa wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy Iub regulaminie
wynagradzania) albo w umowie o prace (art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2
k.p.). Poza zakresem stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych (w tym

rozporzgdzenia z 2002 r.) pozostajg natomiast kierowcy, ktérych regulacje ptacowe
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wynikajg z postanowien ukfadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy O prace, poniewaz wowczas nie istnieje koniecznos¢ positkowego
stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875). Nalezy
przyjgc¢, ze ukitad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania albo umowa o prace
moga w sposbéb dowolny regulowac warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub
samorzgdowa jednostka sfery budzetowej. Jedynym ograniczeniem dowolnosci jest
w tym przypadku wysoko$é diety. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, doszio do podjecia przez Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
kolejnej istotnej uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (Biuletyn SN 2017
nr 10, s. 19-20), w ktorej przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z
2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach
prawa zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz
wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali
wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajacej z rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Il. Przedstawione ogolne rozwazania dotyczgce aktualnego stanu prawa i

orzecznictwa w kwestii rozliczania ryczattéw za noclegi kierowcoéw zatrudnionych w
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transporcie miedzynarodowym pozwalajg przejs¢ do oceny konkretnych zarzutow
skargi kasacyjnej.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 25 ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 6 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. (rowniez odnosnie co
nierozpoznania apelacyjnego zarzutu w tym przedmiocie), co miato, wedtug
twierdzen strony skarzgcej, polega¢ na niewtasciwym rozktadzie ciezaru dowodu w
zwigzku z tym, Zze na podstawie art. 25 ust. 1a ustawy o czasie pracy kierowcéw
strona pozwana nie miata obowigzku ewidencjonowania godzin pracy powoda, a
tym samym to na powodzie spoczywat ciezar dowodu dochodzonego przez niego
roszczenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze
art. 6 k.c. jako stwierdzajacy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, ma w procesie istotne znaczenie dopiero
wowczas, gdy sad z braku odpowiednich dowoddw albo wskutek odmowy wiary lub
mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych.
Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
z punktu widzenia przepisOw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany, czy nawet
dowdd zostat przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 223/07, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il PK 129/10, LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072).

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., przez brak
rozpoznania apelacji pozwanego w jej granicach, polegajacy na nierozpoznaniu
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, w tym w szczegolnosci zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i
art. 278 k.p.c. oraz brak wnikliwej oceny przez Sad pierwszej instancji zebranego
materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci dowodu z opinii biegtej sgdowej z
zakresu ksiegowosci (gtdbwnej oraz uzupetniajgcych), albowiem uzasadnienie

zaskarzonego wyroku zawiera szczegdtowe odniesienie sie do tych zarzutow.
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Biorgc pod uwage aktualny stan prawny oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zapadte po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15,
nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg takze kasacyjne zarzuty naruszenia:

(-) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, poniewaz ostatecznie nalezato
oceni¢ zasadno$é roszczenia powoda bezposrednio na podstawie art. 77° § 1-5 k.p.
w zwigzku z § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z 2002 r., a nie wedtug art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 3-5 k.p., skoro przepisy te zostaty
uznane (zakresowo) za niezgodne z Konstytucja RP, co wyeliminowato je z
porzadku prawnego z mocg ex tunc (od chwili ich uchwalenia);

(-) art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) Nr 561/2006, poniewaz przepis ten nie
dotyczy uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci
na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy
stuzbowych); nie moze wiec stuzyé ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg;

(-) art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r.,
art. 405 i nast. k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze zwigzanych z tym zarzutéw
naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., przez pominiecie ,faktu, ze powdd nigdy nie
ponosit zadnych kosztow zwigzanych z noclegami w trakcie odbywanych przez
niego podrozy, a wrecz przeciwnie, korzystat przy ich odbywaniu ze srodkow
pozwanego, tj. pojazdu, zapewnionego w nim ogrzewania oraz miejsca do spania,
jak réwniez parkingbw optacanych przez pozwanego, w zwigzku z czym
zasgdzenie na rzecz powoda przedmiotowych ryczattow prowadzi do jego
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego”. Wystepujacy w art. 77°§ 1i 5
k.p. zwrot ,na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg” nie powinien byc¢
interpretowany jako zwrot tylko udokumentowanych kosztow podrézy. Na zwrot
kosztow podrézy skitadajg sie: diety, zwrot kosztéw przejazdow i dojazdow, zwrot
kosztéw noclegéw i innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio
do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzgdzenia z 2002 r.). Stagd uzyte przez
ustawodawce w art. 77°> § 1 i 5 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowej” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich

rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z
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podrdzg stuzbowg, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 r.
opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w
wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie
przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie pracownika,
a nocleg w kabinie pojazdu nie moze byC uznany za zapewnienie bezptatnego
noclegu (nadal aktualna uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14). Brak rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi
przystuguje ryczatt za nocleg. Racjonalnos¢ tego rozwigzania oznacza, ze
faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktory albo przedktada rachunek, albo
uzyskuje prawo do ryczattu.

Pojecie ryczattu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy
tez art. 151% § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku (wynagrodzenia) za prace w porze
nocnej. Jednak ryczalt za nocleg w zwigzku z podrézg stuzbowg ma innych
charakter — nie wynagrodzeniowy, lecz kompensacyjny. Stuzy on pokryciu
zwiekszonych kosztow utrzymania podczas wykonywania zadanh stuzbowych poza
stalym miejscem wykonywania pracy. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze
istota ryczattu, jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie
kosztow noclegu, polega na tym, Zze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie
dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, i powotane tam orzecznictwo). Ryczatt przystuguje w
razie nieprzedtozenia rachunku; taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt
nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez paragonie
fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko
udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych,
zakupu i prania poscieli, odpowiedniego wyposazenia i zachowania czystosci
(sprzatania) miejsca noclegu itp. (szerzej ten problem rozwija Sgd Najwyzszy z
wyroku z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473). Dlatego zapewnienie
kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie samochodu nie eliminuje

obowigzku pracodawcy wyptacania ryczattu za nocleg. Wysokos¢ tego ryczattu nie
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musi odpowiadac¢ 25% limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia z 2002 r.,
lecz moze by¢ nizsza, jezeli strony tak sie umowity.

Ryczatt w wysokosci 25% limitu ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy
pracodawca w aktach wewnetrznych (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie
wynagradzania) albo strony (w umowie o prace) nie ustality w odmienny sposob
rekompensaty kosztow noclegu. Nie ma przy tym przeszkdd, aby naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg zostaty okreslone w postaci
jednego zryczattowanej kwoty, ktéra moze byC réznie nazwana (dietg, ryczattem,
naleznoscig na pokrycie kosztéw podrézy itp.). Sad Najwyzszy wielokrotnie
przyjmowat w swoim orzecznictwie, ze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenia nie mniej korzystne niz wynikajgce z
przepisow powszechnie obowigzujgcych, to swiadczenie nazwane ,dietg” mogto
pokrywacC wszystkie koszty socjalne, w tym takze obejmowac ryczatt za noclegi
(por. np. wyroki: z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
248/14, z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15). W zwigzku z tym, jezeli przyznane w
regulacjach wewnetrznych pracodawcy albo w umowie o prace $wiadczenie
nazwane ,dietg” przekraczato wielokrotnie wysokos¢ diety wynikajgcej z
powszechnie obowigzujacych przepiséw (wedtug art. 77° § 4 k.p. postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg
ustalaC diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2), to czes¢ tego swiadczenia mogta
by¢ potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwigkszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrézy, a inna czes$¢ stanowi¢ pokrycie innych wydatkéw, w
tym kosztow noclegu (choéby w postaci ryczattu za nocleg, nawet nizszego od
wynikajgcego z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do zarzutu naruszenia art. 4, 5 i 6
regulaminu wynagradzania w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
i wigzacych sie z tym zarzutdw naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.,, podnies¢ nalezy, ze pracodawca w regulaminie
wynagradzania wytgczyt wyptate ryczaltdw za nocleg kierowcom nocujgcym w

kabinach pojazdéw, uznajgc ze w ten sposdb majg zapewniony bezptatny nocleg.



20

Wytgczenie wyptaty ryczattu za nocleg (,okolicznoscia wytgczajgcg wyptate
pracownikowi ryczattu z tytutu noclegu jest zapewnienie mu przez pracodawce lub
strone zagraniczng bezptatnego noclegu. Kabina pojazdu przystosowana (dwie
lezanki ogrzewanie niezalezne od pracy silnika) do spania dwoch osoéb, spetnia
wymog zapewnienia nieodptatnego odpoczynku dwom kierowcom bez koniecznosci
korzystania z hotelu. Zapewnienie przez pracodawce noclegu w pojezdzie
wyposazonym w kabine sypialng skutkuje prawem do niewyptacenia ryczattu z
tytutu noclegu” — art. 6 regulaminu wynagradzania) oznacza¢ mogto brak regulac;ji
odnoszgcej sie pozytywnie do tego elementu naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych, jakim jest zwrot kosztow noclegu, ze skutkiem bezposredniego
zastosowania do roszczenia powoda obowigzujgcego w czasie jego zatrudnienia
rozporzadzenia z 2002 r., na ktére powotat sie Sgd Okregowy, chyba zeby strony
ustality miedzy sobg, ze zwiekszona dieta pokrywa wszystkie naleznosci zwigzane
z podrézg stuzbowa. Jak juz bowiem powiedziano, w pojeciu ,diety” albo ,ryczattu”
mog3g sie miesci¢ rozne naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, a ustalenie, co sie
konkretnie miesci pod pojeciem uzytym w regulacjach wewnetrznych (ktére nie
musi odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie
obowigzujgcych aktach prawnych), wymaga sadowej wykfadni odpowiednich
postanowien aktow wewnetrznych oraz umowy o prace, uwzgledniajgcej wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, a na Sad drugiej instancji naktada dodatkowo
obowigzek ustosunkowania sie do apelacyjnych zarzutow w tym zakresie. Tej
powinnosci nie sprostat Sgd Okregowy, albowiem twierdzenia pozwanego o objeciu
pojeciem diety wszystkich naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej skwitowat jedynie
zdaniem, ze ,dowodem na wyptacenie naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi w
obliczu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji nie jest zestawienie wyptaconych naleznosci na rzecz powoda
sporzgdzone przez pozwanego i zatgczone do apelacji”, co nie moze by¢ uznane
ani za dokonanie prawidtowej wyktadni regulaminu wynagradzania, czy tez
ewentualnej umowy miedzy stronami, ani tez za rozpoznanie apelacyjnego zarzutu
w tym przedmiocie w rozumieniu art. 378 § 1 k.p.c.

Trafnie skarzgcy podnidst rowniez, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 378 § 1

k.p.c. przez nierozpoznanie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Sgd drugiej



21

instancji zaakceptowat ocene prawng stanu faktycznego dokonang przez Sad
Rejonowy, co oznacza aprobate dla stanowiska tego Sadu w zakresie
bezwzglednej niewaznosci tych postanowien regulaminu wynagradzania, ktore
przewidywaty zwiekszong diete dla kierowcow w podrozy stuzbowej, zalezng od
liczby przejechanych kilometrow. Nie jest sporne, ze tytutem tych diet pracodawca
wyptacit powodowi tgcznie kwote 77.664,50 zt, podczas gdy diety i ryczalty w
wysokosci przewidzianej dla pracownikéw ,budzetowych” za ten sam okres
ksztattowaty sie na duzo nizszg kwote (12.006 zt — diety, 36.110,75 zt — ryczatty za
nocleg). Uznanie odnosnych postanowien regulaminu wynagradzania za
bezwzglednie niewazne wymagato dokonania oceny w przedmiocie istnienia
podstawy prawnej do uzyskanych przez powoda naleznosci z tytutu diet w kwocie
znacznie przewyzszajgcej swiadczenia przewidziane przepisami Kodeksu pracy,
przy uwzglednieniu, ze naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie sg elementem
wynagrodzenia pracownikow (cho¢ w praktyce tak sg przez nich traktowane). Nie
odzwierciedlajg rodzaju wykonywanej pracy ani kwalifikacji wymaganych przy jej
wykonywaniu, nie uwzgledniajg takze ilosci i jakosci swiadczonej pracy (por. art. 78
k.p.). Sg czescig kosztéw pracy obcigzajgcych pracodawce, ktére pracodawca
powinien zwrdci¢ pracownikowi — rozliczy¢ sie z nim z tego tytutu. Do wydatkow
ponoszonych z tytutu podrézy stuzbowych nalezy odnie$¢ sie raczej tak jak do
zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi niz jak do wynagrodzenia za prace.
Dlatego naleznosci przekazane pracownikom z tego tytutu mogg byc¢ rozliczane,
zaliczane czy tez ,potrgcane” z kwot nienaleznie im wyptaconych (,nadptaconych”).
Nawet przy braku podstaw do takiego potrgcenia, znaczna nadptata naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych winna by¢ oceniona w kontek$cie naduzycia prawa
podmiotowego do zgdania kolejnych naleznosci na pokrycie wydatkow w trakcie
odbywanych przez pracownika podrozy stuzbowych, zwitaszcza gdy pracodawca
zgtasza zarzuty w tym zakresie. Sgd odwotawczy nie odnidst sie tymczasem do
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p., uniemozliwiajgc kasacyjng kontrole
prawidtowosci zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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