Sygn. akt Ill PK 157/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko M. M. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "M."

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany M. M. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 24 maja 2019 r., Il APa (...), ktéorym zmieniono wyrok Sagdu
Okregowego w T. z dnia 27 grudnia 2018 r. w zakresie roszczenia powoda W. B. o
zasgdzenie zados$c¢uczynienia i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda z tego
tytutlu kwote 66.830 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc dalej idgcg apelacje
powoda.

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze przyjecie przez Sgd pierwszej
instancji przyczynienia sie pozwanego do zaistnienia wypadku przy pracy powoda
w znikomych, bo jedynie 20% nie mozna byto uzna¢ za odpowiednie w rozumieniu

art. 362 k.c. Opiniujgcy w przedmiotowej sprawie, jak tez w sprawie karnej biegty



sgdowy z zakresu bhp w Zadnym miejscu nie pokusit sie na tak okreslony stosunek
przyczynienia sie powoda i pozwanego do wystgpienia wypadku (80% do 20%),
wymieniajgc rownolegte jego wspotprzyczyny, bez stosowania jakiegokolwiek
stopnia ich gradacji. Do wypadku (przygniecenie powoda) doszio zaréwno ze
wzgledu na niepodstawienie przez powoda pod przyczepe stojakéw
zabezpieczajgcych, ale rowniez na skutek niezapewnienia przez pracodawce
witasciwych, bezpiecznych warunkow tej pracy, skoro byta ona wykonywana na
nieutwardzonym podtozu poza garazem - przy braku stosownego kanatu
naprawczego (a wiec gdyby takie warunki istniaty, nie bytoby w ogole konieczne
stosowanie stojakow), nadto w trudnych warunkach klimatycznych (grudzien). Co
wiecej, powodd nie byt z wyksztatcenia mechanikiem samochodowym, a miat jedynie
praktyczne w tym wzgledzie doswiadczenie, a do wypadku doszto zaledwie kilka
dni po podjeciu przez niego zatrudnienia. Wszystko to razem stanowito, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, podstawe do przyjecia przynajmniej rownego stopnia przyczy-
nienia sie do wypadku zaréwno przez powoda, jak i pozwanego. W tym zas stanie
rzeczy, przy przyjeciu jako odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. kwoty
zadosCuczynienia na poziomie 250.000 zt, przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie powoda do szkody w wysokosci 50% oraz pobranej przez niego
kwoty jednorazowego odszkodowania w wysokosci 58.170 zt, uzasadnione jest
zasgdzenie zadosc¢uczynienia w kwocie 66.830 zi.

Pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 362 k.c., przez
btedng jego wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze powdd przyczynit sie do
powstania szkody tylko w potowie (50%), co skutkowato zasgdzeniem na jego rzecz
od pozwanego kwoty 66.830zt, podczas gdy z okolicznosci wynika przyczynienie
powoda na poziomie zblizonym do jego petnej winy (co najmniej 80%), a nie tylko
potowicznej.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest
ona oczywiscie uzasadniona, skoro Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 362
k.c., redukujgc z 80% do 50% stopien zawinienia powoda w sytuacji, gdy krytyczna
i niewymagajgca specjalistycznej wiedzy (oprocz istniejgcej opinii specjalisty do
spraw bhp) analiza stanu faktycznego - niezaleznie od uchybien, ktore mozna

przypisa¢ pozwanemu - prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zachowanie



powoda oscylowato w granicach jego wytgcznego zawinienia, a wiec jednej z
przestanek egzoneracyjnych.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdzit, ze: ,Razgce naruszenie
art. 362 k.c. polega na tym, ze w sytuacji gdy przyczynienie powoda oscyluje w
granicach wytacznego zawinienia, sad drugiej instancji redukuje to zawinienie z 80
do 50%. Skarzacy zgodzit sie, poprzez niezaskarzanie wyroku Sgdu Okregowego,
z przyczynieniem w proporcjach 80% powdd - 20% pozwany, ale to nie oznacza, ze
mozna jeszcze cokolwiek zmienia¢é w tych proporcjach na korzy$s¢ powoda.
Uniemozliwia to, zdaniem pozwanego, obiektywne stwierdzenie, ze wypadek w
swojej zasadniczej przyczynie i przebiegu, byt wylgcznym skutkiem zachowania
powoda, a wiec jego wina w rzeczywistosci byta wytgczna (a tylko poprzez
niezaskarzenie wyroku pierwszej instancji, podzielona).”

Powdd, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002



nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$é¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie¢ na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem argumentacja wspierajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest lakoniczna, ogolnikowa.
W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze art. 362 k.c. zawiera norme adresowang do sgdu, nakazujgcg zmniejszenie
odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c., gdy poszkodowany przyczynit
sie do powstania (lub zwigekszenia) szkody. Decyzja o obnizeniu odszkodowania
jest uprawnieniem sadu, ktory powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci in casu, w
wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzeénia 2014 r., lll CSK 248/13, LEX nr 1541200; z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 239/13, LEX nr 1539466 i powotane tam orzeczenia; z dnia 19 marca 2014 r.,
| CSK 295/13, OSNC 2015 nr 3, poz. 34; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
241/09, LEX nr 677896). Innymi stowy, o stopniu przyczynienia sie
poszkodowanego decydujg kazdorazowo ,wszystkie okolicznosci konkretnej
sprawy”, do ktorych odnidst sie Sad orzekajacy i w tym kontekscie jego ocena co do
stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie moze zosta¢ uznana za
razgco wadliwag.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto po mysli art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage z jednej strony ustalenia



Sadu pierwszej instancji odnosnie sytuacji ekonomicznej pozwanego, z drugiej zas

uzyskang przez powoda sume zados¢uczynienia.



