Sygn. akt Il PK 153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K. i D. Z.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 23
listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...) i zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt
IV P (...) w ten sposéb, ze przywraca powodki A. K. i D. Z. do
pracy i zasadza na rzecz kazdej z nich kwoty po 31.500
(trzydziesci jeden tysiecy piecéset) zt tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez nie

pracy u pozwanego,



2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodek kwoty po 1590
(jeden tysigc pie¢set dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w R.
oddalit apelacje powddek A. K. i D. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 30
grudnia 2016 r., sygn. akt IV P (...), w ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo przeciwko pozwanemu Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w
W. o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

W sprawie ustalono, ze A. K. zostata zatrudniona w Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w W. od dnia 14 maja 2012 r. na okres probny 3 miesiecy, to
jest do dnia 14 sierpnia 2012 r., na stanowisku asystenta rodziny, w petnym
wymiarze czasu pracy. Nastepnie zawarto z nig umowe o prace na czas okreslony
od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2013 r. W dniu 13 sierpnia 2013 r.
zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, na stanowisku asystenta
rodziny w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w W., w petnym wymiarze czasu
pracy.

D. Z. zostata zatrudniona w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w W. na
czas okreslony od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., w peinym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika socjalnego. Nastepnie na czas
okreslony od 1 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Kolejna umowa zostata z nig
zawarta na czas okreslony od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. na
stanowisku pracownika socjalnego. Umowa ta zostata przedtuzona do dnia 30
czerwca 2014 r. W dniu 31 grudnia 2014 r. zostata zawarta przez Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w W. z D. Z. umowa o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku pracownika socjalnego, w petnym wymiarze czasu pracy.

W sierpniu 2015 r. 10 osd6b, bedgcych pracownikami GOPS w W., wsréd
ktérych byta éwczesna kierownik GOPS-u |. C., podjeto decyzje o utworzeniu
zwigzku zawodowego. Cztonkami komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego

zostaty A. K., D. Z., I. C. Zarejestrowaty one w Sadzie Rejonowym w W. zwigzek



zawodowy pod nazwg Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow (...)
Powiatu R. W czasie tajnego gtosowania w dniu 2 listopada 2015 r. wybrano zarzad
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu R. w
osobach: przewodniczgcego zwigzku D. Z., wiceprzewodniczgcego zwigzku A. K.,
skarbnika zwigzku t. C., sekretarza zwigzku N. R. oraz podjeto decyzje o
przystgpieniu tego zwigzku do Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw (...). W
dniu 27 listopada 2015 r. wptyneto do GOPS w W. pismo o dokonaniu w dniu 16
pazdziernika 2015 r. wpisu do rejestru sgdowego Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow (...) Powiatu R.. W piSmie tym ponadto wskazano, ze
liczba czionkéw tego zwigzku wynosi 10 oséb, a ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 199l r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr
79, poz. 854 ze zm.) podlega D. Z..

Uchwatg Zarzadu Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow (...) z dnia 13
listopada 2015 r. nr 7/15 zostat przyjety do tej organizacji Miedzyzaktadowy
Zwigzek Zawodowy Pracownikéw (...) Powiatu R., dziatajgcy przy GOPS w W..
Uchwata weszta w zycie z dniem podjecia, z mocg obowigzywania od dnia 1
listopada 2015 r. GOPS w W., ktérym kierowata wtedy |. C., zostat powiadomiony o
objeciu dziataniem Federacji niezwiocznie po przyjeciu Miedzyzaktadowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu R. w poczet czlonkowskich
organizacji zwigzkowych w listopadzie 2015 r. W ramach postepowania
refundacyjnego, okreslonego w art. 34! ustawy o zwigzkach zawodowych,
pracodawcy-tj. Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy (...) oraz Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w K., przekazywali pisemnie GOPS w W. miesieczne
informacje dotyczace liczby cztonkéw Federacji w poszczegdlnych zaktadach pracy
(w tym w GOPS w W.). Uchwatg Zarzadu Polskiej Federacji Zwigzkowej
Pracownikow (...) z 23 grudnia 2015 r. nr 9/15 wskazano: A. K., N. R., I. P., A. K,,
M. R, D. Z, L. C,, B. W,, J. K. - czltonkéw Federacji oraz Miedzyzaktadowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu R., zadudnionych w GOPS w W,
jako podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Jednocze$nie upowazniono te osoby do reprezentowania Polskiej
Federacji Zwigzkowej Pracownikéw (...) wobec pracodawcy w zakresie kontroli

przestrzegania prawa pracy okreslonego, m.in. ustawg o zwigzkach zawodowych



oraz w zwigzku z koniecznoscig zagwarantowania poszanowania prawa do
istnienia i dziatalnosci zwigzku zawodowego w zaktadzie pracy. Wskazano tez, ze
w/w ochrona przystuguje na okres od 23 grudnia 2015 r. do 25 lutego 2017 r.
Uchwata weszta w zycie z dniem podjecia, tj. 23 grudnia 2015 r. Pismem z 23
grudnia 2015 r. pracodawca zostat powiadomiony o objeciu przez Polskg Federacje
Zwigzkowg pracownikow (...) ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, na okres okreslony uchwatg, to jest od 23 grudnia 2015 r.
do 25 lutego 2017 r., nastepujgcych osob: A. K.-asystenta rodziny, N. R.-pomocy
administracyjno-ksiegowej, |. P. - ksiegowej, A. K.-starszego pracownika
socjalnego, M. R. - pracownika socjalnego, D. Z.-pracownika socjalnego, t. C. -
pracownika socjalnego, B. W. opiekunki srodowiskowej i J. K. - opiekunki
srodowiskowej. W pismie tym wskazano ponadto, ze osoby te sg cztonkami
Federacji i Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow (...) Powiatu
R., reprezentujgcymi Federacje wobec pracodawcy w zakresie kontroli
przestrzegania prawa pracy okreslonej, m.in. ustawg o zwigzkach zawodowych
oraz w zwigzku z koniecznoscig zagwarantowania poszanowania prawa do
istnienia i dziatalnosci zwigzku zawodowego w zaktadzie pracy wobec dziatan
pracodawcy. Wskazano, ze pracodawca bez zgody Zarzgdu Federacji nie moze:
wypowiedzie¢, ani rozwigza¢ stosunku pracy z w/w pracownikami lub zmieni¢
jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na niekorzys¢ w/w pracownikéw.
Poinformowano tez, ze ochrong, o ktérej mowa powyzej, zgodnie z art. 32 ust 4
ustawy o zwigzkach zawodowych, z ramienia Polskiej Federacji Zwigzkowej
Pracownikow (...) jest objetych aktualnie czterech pracownikéw, bedacych
cztonkami Federacji i upowaznionych do reprezentowania Federacji we
wskazanych sprawach. Liczba 4 pracownikéw objetych ochrong zostata btednie
wskazana, gdyz liczba ta wynosita 3 pracownikow. Wskazane pismo z 23 grudnia
2015 r. doreczono do GOPS w W. 28 grudnia 2015 .

W dniu 2 listopada 2015 r. Zarzad Miedzyzaktadowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow (...) Powiatu R. podjgt uchwate w sprawie wskazania
pracodawcy pracownikéw podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz okreslenia okresu tej ochrony. Uchwalono

mianowicie, ze ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach



zawodowych objeta jest przewodniczgca zwigzku-D. Z. oraz, ze w/w ochrona
przystuguje na okres trwania kadencji zarzgdu zwigzku, to jest 4 lata.

Pismem z 30 listopada 2015 r. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Pracownikow (...) Powiatu R. zwrécit sie do dwczesnego kierownika GOPS w W. |.
C. o podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw Osrodka o 400 zt na
kazdym ze stanowisk pracy poczawszy od 1 stycznia 2016 r. z zastrzezeniem, ze
nieuwzglednienie postulatbw do 4 grudnia 2015 r. bedzie traktowane, jako
wszczecie sporu zbiorowego z prawem do skorzystania ze strajku. W odpowiedzi,
pismem z tej samej daty, éwczesny kierownik GOPS |. C. poinformowata zwigzek,
ze poleceniem stuzbowym Wojt Gminy W. zakazat kierownikowi GOPS
dokonywania zmian warunkow ptacy bez zgody Woaijta, przez co kierownik nie moze
zrealizowac¢ ich postulatbw. W dniu 1 grudnia 2015 r. zostaty przeprowadzone
rokowania w celu rozwigzania sporu zbiorowego, z ktorych zostat sporzgdzony
protokét rozbieznosci. W dniu 2 grudnia 2015 r. przeprowadzono mediacje w celu
rozwigzania sporu zbiorowego, z ktérych takze zostat sporzgdzony protokot
rozbieznosci.

Pismem z 3 grudnia 2015 r. I. C. poinformowata Wéjta Gminy W., ze
Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikéw (...) Powiatu R. zazadat
podwyzszenia wynagrodzen zasadniczych pracownikéw GOPS w W. o 400 zt na
kazdym ze stanowisk pracy poczgwszy od 1 stycznia 2016 r. W pismie tym znalazta
sie rowniez informacja o treSci odpowiedzi udzielonej zwigzkowi oraz o tym, ze
podjete dziatania w celu wypracowania porozumienia z organizacjg zwigzkowg w
dniu 1 i 2 grudnia 2015 r. zakonczyly sie brakiem porozumienia. Owczesny
kierownik GOPS |. C. zawiadomita Okregowego Inspektora Pracy w R. o wszczeciu
sporu zbiorowego. W dniu 18 grudnia 2015 r. wptyneto do Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w W. pismo Panstwowej Inspekcji Pracy informujgce o
rejestracji sporu w dniu 10 grudnia 2015 r. pomiedzy Miedzyzaktadowym
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow (...) Powiatu R. a pracodawca.

A. K. zostala w dniu 9 grudnia 2015 r. wybrana na Zaktadowego
Spotecznego Inspektora Pracy. Tg samg uchwatg, ktérg dokonano wyboru A. K. na
spotecznego inspektora pracy, przyjeto tez regulamin Spotecznej Inspekcji Pracy.

W dniu 9 grudnia 2015 r. zostat uchwalony regulamin wyborow spotecznego



inspektora pracy w GOPS w W.. Na zebraniu w dniu 9 grudnia 2015 r.
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow (...) Powiatu R. byto
obecnych 10 oséb: A. K., J. K., B. W, N.R, M. R.,D. Z, A. K, l.LC.,,A. K. it. C.
Dopiero w dniu 23 grudnia 2015 r. GOPS w W. zostat zawiadomiony o wyborze A.
K. w dniu 9 grudnia 2015 r. na spotecznego inspektora pracy. W zwigzku z tym,
zwigzek zawodowy zwrdcit sie 0 niezwtoczne zatozenie zaktadowej ksiegi zalecen i
uwag przeznaczonej do zapisOw spotecznego inspektora pracy, a takze
poinformowanie inspektora pracy oraz zaktadowej organizacji zwigzkowej o miejscu
przechowywania tejze ksiegi, sfinansowanie ustugi wyrobienia imiennej pieczatki
spotecznego inspektora pracy, niezbednej do prowadzenia jego dziatalnosci
(dokonywania wpiséw w w/w ksiedze, prowadzenia korespondenciji etc.). Zwigzek
zawodowy poinformowat réwniez o tym, ze spoteczny inspektor pracy petni swoje
obowigzki od dnia powotania. I. P. i M. G. byty w dniu 9 grudnia 2015 r. w pracy i
nikt ich nie poinformowat w tym dniu o wyborze spotecznego inspektora pracy-A.
K., nikt ich tez nie zapoznat z regulaminem oraz zasadami wyboru inspektora.

W dniu 11 grudnia 2015 r. zostato przeprowadzone referendum strajkowe.
Karte do gtosowania w sprawie referendum strajkowego pobrato 9 osoéb i byli to: A.
K,t. C,MR,A K,N. R, D. Z, A K, J. K. i B. W. Wszystkie te osoby poparty
inicjatywe zwigzku dotyczgcg akcji strajkowej. W GOPS w W. byto wowczas
zatrudnionych 12 oséb. M. G. napisata wtedy oswiadczenie, ze nie wyraza zgody
na uczestniczenie w referendum i reprezentuje swoje zwigzki-Miedzyzaktadowg
Komisje NSZZ. W dniu 22 grudnia 2015 r. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Pracownikow (...) Powiatu R. podjat uchwate nr 10, wedtug ktérej wszyscy zebrani,
zgodnie z zatgczong listg obecnosci, popierajg i wigczajg sie do przeprowadzenia
akcji strajkowej w GOPS w W. od dnia 29 grudnia 2015 r., polegajgcej na
bezterminowym powstrzymywaniu sie od pracy. Na zebraniu byli wtedy obecni: A.
K,J K, MR,NR,D.Z,AK,lLC,L.C.,,A.K.iB.W.

H. J., petnigca obowigzki kierownika GOPS w W., zostata w dniu 23 grudnia
2015 r. pisemnie zawiadomiona przez zwigzek o akcji strajkowej zaplanowanej na
29 grudnia 2015 r. w zwigzku z brakiem pozytywnego zakonczenia sporu
zbiorowego oraz jako pracodawca wezwana przez zwigzek do spetnienia

postulatow pracowniczych. W pismie tym wskazano, ze akcja strajkowa bedzie



polegata na bezterminowym powstrzymywaniu sie od pracy. Tego samego dnia
zwigzek zostat zawiadomiony przez p.o. kierownika GOPS o zamiarze rozwigzania
z A. K. umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace wskazano zmiany organizacyjne,
polegajgce na zmianie dotychczasowej formy zatrudnienia asystenta rodziny z
umowy o prace na umowe o Swiadczenie ustug. Petnigca obowigzki kierownika
GOPS-u H. J. pismem z 28 grudnia 2015 r. odniosta sie negatywnie do postulatéw
zwigzku oraz drugim pismem z tej samej daty-do zawiadomienia o strajku, uznajgc
go za nielegalny. Wskazata w tym pismie, ze pracownicy GOPS w W. sg
pracownikami administracji samorzgdowej, a w konsekwencji nie majg
zagwarantowanego prawa do strajku, wobec tego jakikolwiek strajk pracownikow
GOPS w W. bedzie uznany za niezgodny z przepisami ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, a wiec bedzie nielegalny. Poinformowata tez, ze
zorganizowanie i udziat w nielegalnym, z uwagi na tresc art. 19 w/w ustawy, strajku
pracownikow GOPS w W., bedzie traktowane, jako namszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych i pociggnie wobec nich wszelkie konsekwencje prawne,
tgcznie z rozwigzaniem stosunku pracy.

Zwigzek jednym pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. negatywnie odnidst sie do
zapowiedzi pracodawcy rozwigzania z A. K. stosunku pracy, zwracajgc uwage na
przystugujgcg jej ochrone, jako czionka organu zwigzku zawodowego oraz
poziomos¢ zmian schematu organizacyjnego GOPS w W., zas drugim pismem z tej
samej daty wskazat na brak kompetencji pracodawcy do oceny legalno$ci strajku.
Nadto, pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. zwigzek zawiadomit GOPS w W. o ilosci
strajkujgcych pracownikéw i formie ich protestu wskazujgc, ze w zwigzku z
przystgpieniem do strajku, w dniu 29 grudnia 2015 r. czterech pracownikow
odstepuje od swiadczenia pracy, opiekunki Srodowiskowe popierajg strajk, jednak
ze wzgledu na dobro podopiecznych bedg $wiadczyty prace. Pismo zostato
podpisane przez A. K., N. R., D. Z. i M. R. Powyzszy strajk rozpoczat sie dnia 29
grudnia 2015r. Dnia 29 grudnia 2015 r. A. K. otrzymata polecenie stuzbowe
natychmiastowego przystgpienia do wykonywania biezgcych obowigzkéw
stuzbowych na zajmowanym stanowisku pracy, wynikajgcych z zakresu czynnosci.

Strajku jednak nie przerwata.



Dnia 4 stycznia 2016 r. D. Z. otrzymata polecenie stuzbowe
natychmiastowego przystgpienia do wykonywania biezgcych obowigzkow
stuzbowych na zajmowanym stanowisku pracy, wynikajgcych z zakresu czynnosci.
Nie przerwata jednak strajku i nie przystgpita do pracy.

Dnia 30 grudnia 2015 r. petnigca obowigzki kierownika GOPS w W. H. J.
ztozyta do Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow (...) Powiatu R.
pismo o braku akceptacji wyboru A. K. na stanowisko Spotecznego Inspektora
Pracy i braku ochrony przewidzianej w art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Dnia 7 stycznia 2016 r. do Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow (...) Powiatu R. wptyneto pisemne zawiadomienie o zamiarze
rozwigzania z A. K. umowy o prace, tym razem bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy O prace pracodawca wskazat zorganizowanie i
uczestnictwo w strajku zorganizowanym wbrew przepisom ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, z jednoczesnym ciezkim naruszeniem przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcym na odmowie wykonania
polecenia stuzbowego nakazujgcego natychmiastowe przystgpienie do
wykonywania biezgcych obowigzkow stuzbowych, wynikajgcych z zakresu
Cczynnosci.

Pismem z dnia 11 stycznia 2015 r. zwigzek sprzeciwit sie rozwigzaniu
stosunku pracy z A. K. i szczegétowo odnidst sie do charakteru strajku, jego
legalnosci i kompetencji pracodawcy do jego oceny. W dniu 19 stycznia 2016 r. A.
K. otrzymata pismo o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia ze
wskazaniem, ze podstawg prawng jest art. 52 § 1 k.p., a przyczyng rozwigzania
umowy o prace jest zorganizowanie i uczestnictwo w strajku zorganizowanym
wbrew przepisom ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, z jednoczesnym
ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
polegajgcych na odmowie wykonania polecenia stuzbowego nakazujgcego
natychmiastowe przystgpienie do wykonywania biezgcych  obowigzkéw
stuzbowych, wynikajgcych z zakresu czynno$ci.

W dniu 7 stycznia 2016 r. do Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow (...) Powiatu R. wptyneto pisemne zawiadomienie o zamiarze

rozwigzania z D. Z. umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne



rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat zorganizowanie i uczestnictwo w
strajku zorganizowanym wbrew przepisom ustawy o0 rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, z jednoczesnym ciezkim naruszeniem przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcym na odmowie wykonania
polecenia stuzbowego nakazujgcego natychmiastowe przystgpienie do
wykonywania biezgcych obowigzkéw stuzbowych, wynikajacych z zakresu
czynnosci. Pismem z 11 stycznia 2015 r. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Pracownikow (...) Powiatu R. sprzeciwit sie zawiadomieniu o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy i szczegotowo odniost sie do charakteru strajku, jego legalnosci i
kompetencji pracodawcy do jego oceny.

W dniu 3 lutego 2016 r. D. Z. otrzymata pismo o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wskazaniem, ze podstawg prawng jest art. 52 § 1 k.p., a
przyczyng rozwigzania umowy o prace jest zorganizowanie i uczestnictwo w strajku
zorganizowanym wbrew przepisom ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, z
jednoczesnym ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, polegajgcych na odmowie wykonania polecenia stuzbowego
nakazujgcego natychmiastowe przystgpienie do wykonywania biezgcych
obowigzkéw stuzbowych, wynikajgcych z zakresu czynnosci. Pracodawca rozwigzat
umowy O prace nie zasiegajgc i nie wystepujagc do Federacji Zwigzkowej o opinie w
powyzszej sprawie.

Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow (...) Powiatu R.
powiadomit petnigcg obowigzki GOPS w W. H. J., Ze na dzien 24 lutego 2016 r.
liczba cztonkow zwigzku zawodowego wynosi 11 osob, do dnia dzisiejszego nie
ulegta zmianie sytuacja osob podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. W dniu 4 marca 2016 r. oraz 7 czerwca 2016 r.
réwniez dokonano takiego zawiadomienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 30
grudnia 2016 r., sygn. akt IV P (...) oddalit powodztwa uznajgc, ze powodki nie
podlegaty szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace, zas przyczyny
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. okazaly sie prawdziwe i

konkretne.
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Wyrok ten zaskarzyty apelacjg powodki, zarzucajgc mu szereg btedéw w
ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 3 i art. 3! k.p.; art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;
art. 19 ust. 3 z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 236 ze zm.); art. 2 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych; art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych; art. 13 ust. 1; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddek nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, jak rowniez przedstawione przez ten Sad rozwazania prawne.

W ocenie Sgdu odwotawczego na podstawie § 11 ust. 2 statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w W., to ,kierownik jest pracodawcg wszystkich
pracownikow Osrodka w W.”. Zapis ten jednoznacznie wskazuje, iz kierownik
GOPS peftni wobec zatrudnionych w nim pracownikéw funkcje pracodawcy, jako
organ osrodka pomocy spotecznej, kierujacy jego pracag, co wynika z kolei z art.
110 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 930). Zdaniem Sadu drugiej instancji, kierownik pozwanego
niewatpliwie posiadat uprawnienia do zawierania umoéw o prace, co potwierdzajg
umowy o prace powodek, w ktorych, jako pracodawca, wystgpit Kierownik Osrodka
Pomocy Spotecznej w W.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszto takze do naruszenia art. 3! k.p.
Kierownik Osrodka byt pracodawcg wzgledem pracownikow GOPS w W., zgodnie z
art.7 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 902), bowiem jako kierownik jednostki
organizacyjnej, wykonywat czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Za bfedny zostat takze uznany zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Odmowa wykonania przez powddki polecenia stuzbowego nakazujgcego
natychmiastowe przystgpienie do wykonywania biezgcych  obowigzkéw
stuzbowych, wynikajgcych z zakresu czynnosci, stanowita uzasadniong podstawe
do rozwigzania z nimi umow o prace w trybie dyscyplinarnym, przy czym nalezato
rowniez uwzgledni¢, iz odmowa wykonywania przez w/w czynnos$ci objetych
stosunkiem pracy, stanowita z ich strony forme protestu wobec niepodwyzszenia

wynagrodzenia, co stanowi dodatkowg okolicznos$¢, uwzgledniang przy ocenie
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stopnia winy pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 1998 r., IPKN
253/98). Dopuszczalnos¢ zwolnienia pracownika z pracy w sposob przewidziany w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. istnieje wtedy, gdy jego postepowanie jest bezprawne, to
znaczy, gdy pracownik swoim dziataniem lub zaniechaniem narusza obowigzKi
objete trescig stosunku pracy. Gdy chodzi o powddki, nie moze by¢ watpliwosci co
do tego, ze ich postepowaniu-w przypadku A. K. w dniu 29 grudnia 2015 r., za$ D.
Z.-w dniu 4 stycznia 2016 r., mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci. Odmaowity
bowiem one wykonywania nalezgcych do nich czynnosci. Zachowaly sie wiec w
Sposob sprzeczny z celem, dla ktérego zostaty zawarte umowy o prace i sprzecznie
z obowigzkiem Swiadczenia pracy, bedgcym ze strony pracownika istotg stosunku
pracy. Sad Rejonowy nie popemit btedu, przypisujgc powdédkom wine umysing,
wykazat bowiem, Ze odmowa wykonywania pracy byta bezpodstawna-
zorganizowany strajk byt nielegalny. Ustalenie, czy strajk jest legalny, czy tez nie,
decyduje o mozliwosci stosowania sankcji wobec jego uczestnikéw, organizatoréw
lub oséb nim kierujgcych. Strajkiem nielegalnym jest strajk zorganizowany wbrew
przepisom ustawy (art. 26 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w
zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych). Legalnos¢ strajku
zalezy, miedzy innymi od tego, czy prawo do strajku przystugiwato jego
uczestnikom. Takie prawo powodkom, jako pracownikom osrodka pomocy
spotecznej, zdaniem Sgdu odwotawczego, nie przystugiwato, zgodnie z brzmieniem
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 295), prawo do strajku nie przystuguje
pracownikom zatrudnionym w organach witadzy panstwowej, administracji rzgdowej
i samorzgdowej, sgdach oraz prokuraturze. Stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, iz prawa do strajku nie majg wiec pracownicy urzedéw marszatkowskich,
starostw powiatowych oraz urzeddéw gmin, jak rowniez osoby wchodzgce w skfad
organdw wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego, zas GOPS jest
organem wykonawczym jednostki samorzgdu terytorialnego, bowiem wedtug § 1
statutu GOPS w W., jest on gminng jednostkg organizacyjng nie posiadajgca
osobowosci prawnej, a stosownie do § 17 statutu jest jednostkg budzetowg gminy.
Powddki byty pracownikami organu administracji samorzgdowej, na co wskazuje

zapis art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity:



12

Dz.U. z 2016 r., poz. 930) mowigcy, ze prawa i obowigzki pracownikow
zatrudnionych w samorzgdowych jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej
regulujg przepisy o pracownikach samorzgdowych. Nalezaty wiec do kategorii
pracownikow, ktorym nie przystugiwato prawo do strajku. Ponadto, przepis art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, wyfgcza
prawo do strajku nie tylko oséb o statusie pracownika, ale takze osob
zatrudnionych na stanowiskach nieurzedniczych na podstawie umowy o prace przy
pracach pomocniczych i porzadkowych, co pozbawia zasadnosci zarzut apelaciji, iz
A. K., zatrudniona na stanowisku asystenta rodziny i D. Z., zatrudniona na
stanowisku pracownika socjalnego, tj. stanowisku pomocniczym, miaty prawo do
strajku. W tych okolicznosciach, odmowa przystgpienia przez nie do pracy,
stanowita ciezkie naruszenie ich obowigzkéw pracowniczych. Nielegalnos¢ akciji
strajkowej zostata potwierdzona przez Prokurature Rejonowg w P. Osrodek
Zamiejscowy W S. w uzasadnieniu postanowienia z 22 wrzesnia 2016 r., w sprawie
PR. (...), w ktérym podano, ze strajk w GOPS w W. byt nielegalny, przez co uznaé
nalezy, ze dziatanie uczestnikow strajku zawiera znamiona czynu zabronionego,
okreslone w przepisie art. 231 § 1 k.k. i art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych w zw. z art. 11 § 2 k.kk. oraz, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega zorganizowanie i udziat w nielegalnym strajku,
jest to przestepstwo umysine. Przyczyna zorganizowania i uczestnictwa w strajku
zorganizowanym wbrew przepisom ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
znalazta natomiast uzasadnienie tylko wobec A. K., bowiem odnosnie D. Z. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, iz zostat przekroczony termin przewidziany art. 52 § 2
K.p.

Bezpodstawny byt w ocenie Sadu drugiej instancji zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 2 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881). Zgodnie z
art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 w/w ustawy, zwigzek zawodowy jest niezalezny w
swojej dziatalnoéci statutowej od pracodawcoéw, administracji panstwowej i
samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji, zas prawo tworzenia i
wstepowania do zwigzkow zawodowych majg pracownicy bez wzgledu na

podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz
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osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg
pracodawcami. Kierownik GOPS w W., wbrew stanowisku apelujgcych, nie byt
jedynie osobg Ilub organem zarzadzajgcym tg jednostkg za pracodawce.
Zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych przez
zarzad gminy (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym) w zadnym razie
nie oznacza, ze zarzad przez powotanie kierownika uzyskuje wzgledem niego
kompetencje w zakresie, w jakim przepisy prawa pracy upowazniajg pracodawce
do kierowania pracg podporzgdkowanych mu pracownikow. Kierownik osrodka
pomocy spotfecznej jest pracownikiem tegoz osrodka, a nie zarzgdu gminy i
osrodek, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, jest jego
pracodawcg (art. 3 Kodeksu pracy). Kierownik zajmuje najwyzszg pozycje w
strukturze organizacyjnej osrodka pomocy spotecznej i z tego wzgledu jego
pracownicze podporzadkowanie ma inng tresc, niz podporzgdkowanie pozostatych
pracownikow. Nie ma nad sobg bezposredniego przetozonego, kierujgcego jego
praca. W te role nie wchodzi zarzad gminy, poniewaz przepisy prawa wyposazajg
go tylko w niektore kompetencje pracodawcy wzgledem kierownika osrodka
(powierzenia stanowiska i odwotania z tego stanowiska (analog, wyrok NSA z 24
listpada 1999 r., Il SA 1735/99). Z tego tez wzgledu, dwczesny Kierownik GOPS w
W.-l. C. posiadata status pracodawcy, a nie jedynie reprezentowata pracodawce,
przez co nie mogta bra¢ udziatu w podejmowaniu uchwaty z dnia 24 sierpnia 2015
r. o powofaniu zwigzku zawodowego, wchodzi¢ w sktad organu zatozycielskiego
tego zwigzku, jak i by¢ jego czionkiem. Z kolei zas bez niej, co stusznie podniost
Sad pierwszej instanciji, nie byto wystarczajgcej liczby oséb do zatozenia zwigzku
(tylko 9), ani tez wystarczajgcej ilosci cztonkdw komitetu zatozycielskiego (tylko 2),
przez co zwigzek nie mogt zosta¢ utworzony. Zwigzek zawodowy powstaje bowiem
z mocy uchwaty o jego utworzeniu, podjetej przez co najmniej 10 o0sbb
uprawnionych do tworzenia zwigzkéw zawodowych (art. 12 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych), a osoby, ktére podjety uchwate o utworzeniu zwigzku
zawodowego, uchwalajg statut i wybierajg komitet zatozycielski w liczbie od 3 do 7
oséb (art. 12 ust. 2 w/w ustawy). Dziatania podejmowane przez Miedzyzaktadowy
Zwigzek Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu R. nie mogg zostaé w tej sytuacji

ocenione, jako skuteczne, albowiem zwigzek ten zostat zatozony z naruszeniem
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zarowno art. 2 ust. 1, jak i art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jest
to wystarczajgce do przyjecia, iz powdédkom nie przystugiwata ochrona zwigzkowa
przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, zarbwno z ramienia
Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu R., jak i
Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych Pomocy Spotecznej, nawet
w przypadku, gdyby pozwany uznawat istnienie tych zwigzkow i skutecznos¢ ich
dziatah oraz pomimo tego, ze otrzymywat informacje o ilosci cztonkéw zwigzku.
Ponadto, jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN
23/00, opubl.: orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, rok 2002, Nr 7, poz. 160), z ustawowych gwaranciji
wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy nie powinien korzystaC dziatacz
zwigzkowy, ktéremu mozna zarzuci¢ ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i naduzywanie funkcji zwigzkowej dla ochrony przed
uzasadnionymi sankcjami prawa pracy.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 567). Wprawdzie petnienie funkcji spotecznego inspektora pracy rozpoczyna
sie z dniem wyboru (wyrok SN z dnia 4 lutego 2013 r., | PK 202/12), a nie z dniem
wykonywania czynnosci nalezgcych do takiej osoby, jak przyjgt Sgd Rejonowy, to
jednak nie mozna przyjgé, iz wybdér A. K. na spotecznego inspektora pracy
umozliwiat jej skuteczne skorzystanie z ochrony przewidzianej w art. 13 ust. 1 tejze
ustawy. W mysl art. 2 w/w ustawy, spoteczna inspekcja pracy reprezentuje interesy
wszystkich pracownikdow w zakfadach pracy i jest kierowana przez zaktadowe
organizacje zwigzkowe, natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1-spotecznym inspektorem
pracy moze by¢ pracownik danego zaktadu pracy, ktory jest cztonkiem zwigzku
zawodowego i nie zajmuje stanowiska kierownika zakfadu pracy lub stanowiska
kierowniczego bezposrednio podlegtego kierownikowi zaktadu. Poniewaz
Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu R., ktérego A.
K. byta cztonkiem, zostat zatozony z naruszeniem art. 2 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, jej wybdr na powyzsze stanowisko byt niezgodny

z prawem. Sad pracy ma za$ kompetencje do oceny zgodnosci z prawem wyboru
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spotecznego inspektora pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r.,
Il PK 371/09).

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez petnomocnika powddek w
apelacji, co do naruszenia tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy uznat, ze
stanowig one jedynie element polemiki z wywodami Sgadu pierwszej instancji i nie
znajdujg potwierdzenia w prawnych i faktycznych realiach sprawy. Nie mozna byto
zgodzi¢ sie z tym, iz Sad naruszyt tres¢ w/w przepisu, dokonat on bowiem
wszechstronnej, obiektywnej analizy i oceny catego materiatu dowodowego,
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, jak i prawidtowo ustalit stan faktyczny.

Powyzszy wyrok skargami kasacyjnymi zaskarzyly powodki w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi A. K. zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego:

I.art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, przez jego
btedna, rozszerzajgcg wyktadnie i uznanie, ze powddce oraz innym pracownikom
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w W., ktéry nie miesci sie w pojeciu
»=administracji samorzgdowej”, na mocy tego przepisu generalnie nie przystugiwato i
nie przystuguje prawo do strajku, tym bardziej, ze zostato ono zagwarantowane w
art. 59 ust. 3 Konstytucji RP umiejscowionym w fundamentalnym ustrojowo dziale
Wolnosci i Prawa Polityczne,

II. art. 26 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w W. jest organem
wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego, podczas gdy ustawa definiuje w
ten sposéb wylgcznie Wijta (Burmistrza, Prezydenta Miasta),

lll. art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 3 k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze wytgczenie mozliwosci zaktadania zwigzkéw
zawodowych dla pracownikow bedgcych jednocze$nie pracodawcami (czyli
podmiotéw Scidle zdefiniowanych ustawowo), obejmuje takze pracownikdw na
mocy odrebnych przepiséw jedynie wykonujgcych czynnosci w imieniu
pracodawcéw - w przedmiotowej sprawie, w imieniu Pozwanej jednostki
tj. Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w W.,

IV.art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez niewlasciwg

wykfadnie i przyjecie, ze 10 pracownikdw pozwanego (wraz z kierownikiem) nie
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stanowito przewidzianej w tym przepisie minimalnej liczby pracownikéw
uprawnionych do utworzenia zwigzku zawodowego,

V. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wyktadnie tego przepisu polegajgca na
uznaniu, ze zachowanie Powoddki A. K. w ramach jej dziatalnosci zwigzkowej i
realizacji zadan o ktorych mowa wprost w art. 4 u.z.z, stanowito ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych, a nadto przyjecie, ze zachowanie powodki, polegajgce
na udziale w strajku o odbyciu ktérego zdecydowano w referendum stosownie do
art. 20 ust. 1 u.r.s.z., cechuje wina umysina w sytuacji, gdy wszyscy jego uczestnicy
pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu o legalnosci swoich dziatan m.in. w
oparciu o opinie prawna,

VI. art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego niezastosowanie i
dopuszczenie sytuacji, w ktorej jedyng przyczyng negatywnych konsekwencii
wobec powodki jest zaangazowanie w dziatalno$¢ zwigzkowg i dziatania w interesie
0gotu pracownikow,

VII. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z zw. art. 8 k.p.
przez jego niezastosowanie i odmoéwienie powddce szczegdolnej ochrony jej
stosunku pracy w sytuacji, w ktorej negatywne konsekwencje ze strony pracodawcy
wynikajg wytgcznie z dziatalnosci zwigzkowej oraz petnienia funkcji chronione;j
przez ustawodawce.

VIl art. 32 ust. 7 w zw. z ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego
niezastosowanie i odmowienie powodce ochrony stosunku pracy jako cztonkowi
komitetu zatozycielskiego,

IX.art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych - przez btedng wyktadnie tego przepisu polegajacg na uznaniu, ze
powddce nie przystuguje ochrona pomimo tego, ze pozwany uznawat istnienie
zwigzku i skutecznos¢ jego dziatah oraz pomimo tego, ze pozwany otrzymywat
informacje o ilosci cztonkdw skutkujgce co najwyzej przesunieciem w czasie ich
legalnosci,

X.art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy przez jego
bezpodstawne niezastosowanie i odmdwienie powddce ochrony stosunku pracy

jako spotecznemu inspektorowi pracy,
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Xlart. 56 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji rozwigzania z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,

Xll.art. 57 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji w ktoérej,
wynagrodzenie winno przystugiwa¢ powodce za caty czas pozostawania bez pracy
poniewaz rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy przepisu
szczegolnego,

Xlll. art. 8 k.p. poprzez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego Hj.
lojalnosci pracodawcy wobec pracownika, polegajgce na krzywdzgcym
wymierzeniu rzetelnemu oraz cenionemu merytorycznie pracownikowi najsurowszej
sankcji, li tylko za odmienng ocene legalnosci prowadzonej dziatalnosci
zwigzkowej, w interesie nie wtasnym, a ogétu pracownikéw.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi skarzgca A. K. zarzucita naruszenie
przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sgd oceny dowodow w sposob dowolny,
subiektywny, pozbawiony doswiadczenia zyciowego i w oderwaniu od utrwalonej
linii orzeczniczej w kwestii dotyczgcej przede wszystkim oceny legalnosci
utworzenia Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu
R. i pozniejszej bezskutecznosci jego dziatah oraz oceny winy powodki w
uczestniczeniu w akcji strajkowej, oceny dezorganizacji pracy pozwanego i
poniesionej przez niego szkody jak réwniez w aspekcie rzekomej, zupetnie
nieprawdopodobnej w tak niewielkim zaktadzie pracy niewiedzy czesci (dwdch)
pracownikow o wyborze spotecznego inspektora pracy.

Z kolei D. Z. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

I.art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, przez jego
btedng, rozszerzajgcg wyktadnie i uznanie, ze powoddce oraz innym pracownikom
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w W., ktéry nie miesci sie w pojeciu
»=administracji samorzgdowej”, na mocy tego przepisu generalnie nie przystugiwato i
nie przystuguje prawo do strajku, tym bardziej, ze zostato ono zagwarantowane w
art. 59 ust. 3 Konstytucji RP umiejscowionym w fundamentalnym ustrojowo dziale

Wolnosci i Prawa Polityczne,
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. art. 26 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w W. jest organem
wykonawczym jednostki samorzgdu terytorialnego, podczas gdy ustawa definiuje w
ten sposéb wylgcznie Wojta (Burmistrza, Prezydenta Miasta),

[ll. art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 3 k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze wylgczenie mozliwosci zaktadania zwigzkéw
zawodowych dla pracownikow bedgcych jednoczesnie pracodawcami (czyli
podmiotéw Scisle zdefiniowanych ustawowo), obejmuje takze pracownikdw na
mocy odrebnych przepiséw jedynie wykonujgcych czynnosci w imieniu
pracodawcéw - w przedmiotowej sprawie, w imieniu pozwanej jednostki tj.
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w W.,

IV.art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez niewtasciwg
wyktadnie i przyjecie, ze 10 pracownikow pozwanego (wraz z kierownikiem) nie
stanowito przewidzianej w tym przepisie minimalnej liczby pracownikéw
uprawnionych do utworzenia zwigzku zawodowego,

V. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wyktadnie tego przepisu polegajgca na
uznaniu, ze zachowanie powodki D. Z. w ramach jej dziatalno$ci zwigzkowej i
realizacji zadan o ktorych mowa wprost w art. 4 u.z.z, stanowito ciezkie naruszenie
obowigzkdow pracowniczych, a nadto przyjecie, ze zachowanie powoddki, polegajgce
na udziale w strajku o odbyciu ktérego zdecydowano w referendum stosownie do
art. 20 ust. 1 u.rs.z. a w zasadzie wytgcznie na jednokrotnym niewykonaniu
polecenia natychmiastowego przystgpienia do pracy, cechuje wina umys$ina w
sytuacji, gdy wszyscy jego uczestnicy pozostawali w usprawiedliwionym
przekonaniu o legalnosci swoich dziatah m.in. w oparciu o opinie prawng,

VI. art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego niezastosowanie i
dopuszczenie sytuacji, w ktérej jedyng przyczyng negatywnych konsekwencji
wobec powodki jest zaangazowanie w dziatalnos¢ zwigzkowg i dziatania w interesie
0go6tu pracownikow.

VII. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z zw. art. 8 k.p.
przez jego niezastosowanie i odmoéwienie powddce szczegolnej ochrony jej

stosunku pracy w sytuacji, w ktorej negatywne konsekwencje ze strony pracodawcy
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wynikajg wylgcznie z dziatalnosci zwigzkowej oraz petnienia funkcji chronionej
przez ustawodawce,

VIII. art. 32 ust. 7 w zw. z ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez jego
niezastosowanie i odmowienie powddce ochrony stosunku pracy jako cztonkowi
komitetu zatozycielskiego,

IX.art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych - przez btedng wyktadnie tego przepisu polegajgcg na uznaniu, ze
powodce nie przystuguje ochrona pomimo tego, ze pozwany uznawat istnienie
zwigzku i skutecznosc¢ jego dziatah oraz pomimo tego, ze pozwany otrzymywat
informacje o ilosci cztonkdw skutkujgce co najwyzej przesunieciem w czasie ich
legalnosci,

X.art. 56 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji rozwigzania z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie,

Xl.art. 57 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji w ktoérej,
wynagrodzenie winno przystugiwaé¢ powodce za caty czas pozostawania bez pracy
poniewaz rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy przepisu
szczegolnego,

Xll. art. 8 k.p. poprzez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego .
lojalnosci pracodawcy wobec pracownika, polegajgce na krzywdzgcym
wymierzeniu rzetelnemu oraz cenionemu merytorycznie pracownikowi najsurowszej
sankcji, li tylko za odmienng ocene legalnosci prowadzonej dziatalnosci
zwigzkowej, w interesie nie wtasnym, a ogétu pracownikdéw.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi skarzgca D. Z. zarzucita rowniez
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad oceny dowoddéw w sposob dowolny,
subiektywny, pozbawiony doswiadczenia zyciowego i w oderwaniu od utrwalonej
linii orzeczniczej w kwestii dotyczgcej przede wszystkim oceny legalnosci
utworzenia Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...) Powiatu
R. i pbzniejszej bezskutecznosci jego dziatan oraz oceny winy powodki w
uczestniczeniu w akcji strajkowej, oceny dezorganizacji pracy pozwanego i

poniesionej przez niego szkody.
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W zwigzku z powyzszym skarzgce wniosty o:

I. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,

II. uchylenie skarzonego wyroku,

Ill. orzeczenie na podstawie art. 39816 k.p.c. co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w catosci, przywrocenie powddek do pracy oraz
zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy,

IV ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R.,

V. zasgdzenie zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym, w tym
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana, w przypadku przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, a w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarg kasacyjnych okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do
meritum.

Na podstawie art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skargach kasacyjnych, bowiem dopiero po
ustaleniu, ze Sad drugiej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie w
niniejszej sprawie mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy Sad Okregowy dokonat
prawidtowej wyktadni oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Nie mogty zosta¢ uznane za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c.
Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
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podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., [l PK 49/17, LEX nr 2540109). W zwigzku z tym,
rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17,
LEX nr 2553397). Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani
W powigzaniu z innymi artykutami, np. z art. 278 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., Il CSK 11/17, LEX nr 2623948). W Swietle
powyzszego nalezato ocenié, ze zarzuty sformutowane przez powddki nie mogty
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
bowiem w istocie zmierzaty do podwazenia oceny stanu faktycznego i zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, dokonanej przez sady meriti.

Przechodzgc natomiast do zarzutow naruszenia prawa materialnego, w
ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, kluczowe
znaczenie ma dokonanie oceny zastosowania przez Sad Okregowy prawa
materialnego w odniesieniu do dwoch aspektdow niniejszej sprawy. Po pierwsze,
oceny wymaga uznanie przez Sad drugiej instancji, ze Miedzyzaktadowy Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw (...) Powiatu R. zostat zatozony z naruszeniem przepiséow
prawa, w zwigzku z czym nie mogt on podejmowacC dziatan w interesie
pracownikow, zas jego czionkowie (w tym powddki) nie korzystaty z ochrony
zwigzkowej. W tym zakresie rozwazenia wymagajg zatem zarzuty naruszenia

art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym; art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
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zawodowych w zw. z art. 3 k.p.; art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 25! ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
bowiem od tej oceny zalezy objecie powddek ochrong zwigzkowg, jak réwniez w
duzej mierze, legalnos¢ strajku, ktéry byt organizowany przez powodki w
pozwanym zaktadzie pracy.

W ocenie Sgadu Najwyzszego przytoczone zarzuty nalezato uznac¢ za
uzasadnione, bowiem Sad drugiej instancji naruszyt prawo materialne uznajac, ze |I.
C., jako kierownik pozwanego zaktadu pracy byta pracodawcag dla pracownikéw
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. a w zwigzku z tym nie przystugiwato
jej prawo koalicji zwigzkowej i nie mogta by¢é ona brana pod uwage przy ocenie
spetnienia warunkéw formalnych potrzebnych do zatozenia zwigzku zawodowego.
Zgodnie z art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy) prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw
zawodowych mieli pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy,
cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie byli pracodawcami. Pojecie pracodawcy
zostato zdefiniowane natomiast w art. 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawcyg jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe
dos¢ swobodnie identyfikowaly pojecie pracodawcy z mozliwoscig dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, o ktérej mowa w art. 3! k.p, ktéry w § 1 stanowi,
ze za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo
inna wyznaczona do tego osoba. Natomiast na podstawie § 2 przepis § 1 stosuje
sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli nie dokonuje on
osobiscie czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie. Nalezy wyraznie zaznaczyc,
ze zdolno$¢ do dokonywania czynnosci prawnych za pracodawce nie moze byc¢
utozsamiany ze statusem pracodawcy. Sgdy obu instancji w niniejszej sprawie
btednie uznaly na podstawie statutu pozwanego Os$rodka, ze pracodawcag
zatrudnionych w nim pracownikéw jest kierownik Osrodka. Tymczasem, gdyby
uzna¢ to stanowisko za uzasadnione, to w niniejszej sprawie btednie zostataby

oznaczona strona pozwana, bowiem powinien by¢ to kierownik Osrodka, skoro to
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on jest pracodawcg zatrudnionych w Osrodku pracownikow. Stanowisko takie
bytoby jednak absurdalne. Warto zauwazy¢, ze juz z tresci przywotanej przez Sad
Okregowy ustawy o pomocy spotecznej wynika jasno, ze to osrodek pomocy
spotecznej jest pracodawcyg zatrudnionych w nim pracownikow. W art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spotecznej wyraznie wskazano, ze osrodek pomocy spoteczne;j
zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w
stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
2000 mieszkancow Iub proporcjonalnie do liczby rodzin i os6b samotnie
gospodarujgcych, objetych pracg socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i oséb
samotnie gospodarujgcych. Natomiast na podstawie ust. 12 osrodek pomocy
spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow
socjalnych. Jasno z tych przepisow wynika, ze to o$rodek pomocy spotecznej jest
pracodawcg, a nie jego kierownik, ktory jedynie sprawuje kierownictwo nad
dziatalnoscig osrodka i pracownikow w nim zatrudnionych i dokonuje w stosunku do
nich czynnosci z zakresu prawa pracy. Nie mozna tych kompetencji kierownika
utozsamiaé z byciem pracodawcg. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze kierownik osrodka
pomocy spofecznej nie jest catkowicie samodzielny w zarzgdzaniu osrodkiem, jak
réwniez podejmowaniu decyzji kadrowych, bowiem jest on uzalezniony w pewnej
mierze od zarzgdu gminy (ktory powotuje i odwotuje kierownika), jak réwniez nie ma
samodzielnosci finansowej, bowiem otrzymuje srodki z budzetu gminy. Nawet w
okolicznosciach niniejszej sprawy wida¢ byto ograniczenia kierownika, ktory nie
mogt negocjowac podwyzek dla pracownikd1l)w z uwagi ha ograniczenia finansowe
natozone na niego przez wojta gminy. W takiej sytuacji nie sposéb uznac, ze
kierownik osrodka pomocy spotecznej jest samodzielnym pracodawcg pracownikéw
o$rodka, bowiem to os$rodek jako gminna jednostka organizacyjna jest takim
pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznag, ze I. C., jako kierownik pozwanego
Osrodka rowniez posiadata prawo koalicji zwigzkowej i mogta by¢ brana pod uwage
przy ocenie spetnienia przestanek prawidtiowosci zatozenia zwigzku, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wobec tego, w ocenie

Sgdu Najwyzszego, Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow (...)
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Powiatu R. zostat prawidtowo powotany do zycia i mégt podejmowac dziatania do
jakich uprawnione sg zwigzki zawodowe, zas jego cztonkowie podlegali ochronie
zwigzkowe;.

Kolejng kwestig, kluczowg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktéra musi
zosta¢ rozwazona jest problem dopuszczalnosci wziecia udziatu w strajku przez
pracownikow gminnych osrodkow pomocy spotecznej. Tego zagadnienia dotyczg
zarzuty naruszenia art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych oraz
art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore to zarzuty nalezato uznac za
stuszne.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych prawo
do strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wiadzy
panstwowej, administracji rzgdowej i samorzgdowej, sgdach oraz prokuraturze.
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze przepis ten wprowadza wyjgtek od
prawa do strajku, zagwarantowanego w wielu aktach prawnych, w tym przede
wszystkim w art. 59 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z czym, na podstawie zasady
exeptiones non sunt extendae musi by¢ on interpretowany scisle. Prawo do strajku
nie przystuguje m.in. pracownikom zatrudnionym w organach administracji
samorzgdowej, nie zas ogolnie wszystkim pracownikom samorzgdowym, ktorzy
zostali zdefiniowani w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1282). Kluczowe znaczenie
ma zatem stwierdzenie, czy gminny osrodek pomocy spotecznej jest organem
administracji samorzadowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest i stanowisko
Sadu Okregowego nalezato uzna¢ w tym wzgledzie za btedne. Zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym organami gminy sg: 1) rada gminy; 2) wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Z kolei na podstawie art. 26 ust. 1 wspomnianej
ustawy organem wykonawczym gminy jest wojt (ewentualnie burmistrz albo
prezydent miasta). Natomiast gminne osrodki pomocy spotecznej majg na
podstawie art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej status gminnych jednostek
organizacyjnych, jednak nie sg one organami gminy.

Swiadczy o tym réwniez fakt, ze na podstawie art. 110 ust. 7 ustawy o
pomocy spotecznej wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka

pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w
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indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do wtasciwosci
gminy. Natomiast na podstawie ust. 8 upowaznienie, o ktbrym mowa w ust. 7, moze
by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika osrodka pomocy
spotecznej. Oznacza to, ze kierownik gminnego osrodka pomocy spotecznej nie
posiada nawet wtasnych, przypisanych mu ustawowo kompetencji do wydawania
decyzji administracyjnych dotyczgcych spraw bedgcych przedmiotem dziatalnosci
osrodkéw i musi dziataC na podstawie udzielonego przez witasciwy organ
upowaznienia, ktorego w dodatku nie moze samodzielnie udzieli¢ innym osobom.
W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze gminny osrodek pomocy spotecznej jest
organem administracji samorzgdowej, bowiem wykonuje on jedynie niektore
zadania przydzielone gminie na podstawie upowaznienia organdw gminy.

W Swietle powyzszego nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji, ze gminny osrodek pomocy spofecznej jest organem wykonawczym
gminy, nic takiego bowiem nie wynika z ustawy o samorzgdzie gminnym. Samo to,
ze jest to gminna jednostka organizacyjna nie moze przesgdzac, ze pracownicy
osrodka pozbawieni sg prawa do strajku na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, przepis ten powinien by¢ bowiem wyktadany
zawezajgco, tak aby zagwarantowaC podstawowe konstytucyjne prawa jak
najszerszemu gronu pracownikow.

W przypadku A. K. za uzasadniony nalezato uzna¢ réwniez zarzut
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Zgodnie z tym
przepisem zakfad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z
pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora pracy w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodzg przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku
rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody
statutowo wilasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Sad drugiej
instancji uznat, ze powddka nie podlegata ochronie na podstawie tego przepisu,
bowiem nie spetniata ona jednego z warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy, bowiem nie byta ona czlonkiem zwigzku zawodowego.
Ponadto, przyjg¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji podzielit rowniez stanowisko Sgdu

Rejonowego, zgodnie z ktorym wybdr A. K. na spotecznego inspektora pracy byt
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niewazny, bowiem nie wzieli w nim udziatu wszyscy pracownicy zatrudnieni w
pozwanym Os$rodku. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Zze ustawa o spotecznej
inspekcji pracy nie wprowadza wymogu, aby w wyborach spotecznego inspektora
pracy wzieli udziat wszyscy pracownicy zatrudnieni w danym zaktadzie pracy. Na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy spotecznych
inspektorow pracy wybierajg i odwotujg pracownicy zaktadu pracy, przy czym na
podstawie ust. 6 tego artykutu wybory spotecznych inspektorow pracy
przeprowadzajg zaktadowe organizacje zwigzkowe na podstawie uchwalonych
przez siebie regulaminéw wyborow. Zatem prawo wyboru spotecznych inspektoréw
pracy przystuguje wszystkim pracownikom, jednak ustawa nie uzaleznia waznosci
wyboru od 100% frekwencji w wyborach, co wiecej, szczegétowe wymagania
odnosnie wyborow powinny zosta¢ przewidziane w regulaminie wyborow, jednak
Sad drugiej instancji nie ustalit, aby wybdor A. K. byt sprzeczny z regulaminem.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji, ustalajgc stan faktyczny
niniejszej sprawy, poprzestat na zeznaniach dwdch pracownic, z ktorych wynikato,
ze nie wiedziaty one o wyborach spotecznego inspektora pracy, zaniechat jednak
ustalenia, z czego wynikata ta niewiedza, czy byta skutkiem zaniedbania ze strony
zwigzku, czy tez ze strony samych pracownic, a to mogto mie¢ istotny wptyw na
ocene prawidtowosci wyboru A. K.

W Swietle powyzszej analizy nalezato uzna¢ za uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bowiem przyczyny wskazane powddkom jako
uzasadnienie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie tego
przepisu nie byty prawdziwe. Powoddki byty cztonkami prawidtowo zatozonego i
dziatajgcego zwigzku zawodowego. D. Z. podlegata ochronie, jako przewodniczgca
zwigzku, natomiast A. K. jako spoteczny inspektor pracy, tymczasem pozwany
pracodawca rozwigzat z nimi stosunki pracy bez uzyskania wymaganej zgody
wiasciwych organow zwigzku zawodowego. W dodatku przyczynami rozwigzania
umow o prace byt udziat w strajku uznanym (niestusznie) przez pracodawce za
niewazny oraz odmowa podjecia pracy mimo wyraznego polecenia pracodawcy w
okresie trwania tegoz strajku. W wyniku uznania, ze Miedzyzaktadowy Zwigzek
Zawodowy Pracownikéw (...) Powiatu R. byt prawidtowo utworzonym zwigzkiem

zawodowym, za$ pracownicy pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
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mieli prawo udziatu w strajku nalezato uznaé, ze przyczyny rozwigzania stosunkéw
pracy powodek bez wypowiedzenia wskazane przez pracodawce nie uzasadniaty
rozwigzania umow o prace w tym trybie, bowiem powddki nie dopuscity sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, w dodatku
podlegajgc szczegdlnej ochronie przez rozwigzaniem stosunku pracy. W tej sytuacji
zasadnym byto przywrocenie powodek do pracy na podstawie art. 56 § 1 i
zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy na
podstawie art. 57 § 2 k.p.

Nie mogt natomiast zosta¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 8
k.p. W niniejszej sprawie nie byto koniecznos¢ siegania po konstrukcje naduzycia
prawa podmiotowego, bowiem zaskarzony wyrok podlegat zmianie juz na
podstawie zastosowania innych przepiséw prawa materialnego. Niezaleznie jednak
od tego, pracodawca w niniejszej sprawie nie naduzyt prawa podmiotowego.
Uprawnieniem pracodawcy jest zastosowanie art. 52 § 1 k.p. w przypadkach, gdy
uzna to za uzasadnione. W niniejszej sprawie pracodawca pozostawat w
przekonaniu co do braku uprawnien pracownikdw przez siebie zatrudnianych do
prowadzenia strajku, w zwigzku z czym wezwat powodki do podjecia pracy, czego
one nie wykonaty, w zwigzku z czym uzasadnione byto (w mniemaniu pracodawcy)
rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy bez wypowiedzenia. Nie sposob dopatrzec sie
w dziataniu pozwanego naruszenia zasad wspoOtzycia spotecznego, czy tez
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3986 § 1
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na
podstawie art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804).



