Sygn. akt Il PK 151/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko "F." F., G. spétce jawnej w K.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 listopada 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr



189753). W rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania - na podstawie art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. - jest oczywiscie
uzasadnione. Zdaniem skarzgcego zaden przepis w obowigzujgcym systemie
prawa nie nakazuje ani tez nie zakazuje zawierania przez strony stosunku pracy
okreslonego rodzaju umowy o prace (na czas okreslony, na czas nieokreslony) jak
rowniez nie okresla badz to przez nakazy lub zakazy okresu na jaki moze by¢ przez
strony zawarta umowa o prace na czas okreslony. Sad Okregowy uznat, ze
zastrzezenie terminu obowigzywania umowy miato na celu obejScie przepisow
prawa pracy, gwarantujgcych ochrone pracownika w stosunkach z pracodawca.
Uznanie przez Sgd Okregowy na podstawie art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 300
k.p. zawartej umowy, jako niewaznej, pomimo zgodnosci zamiaréw stron przy
zawarciu umowy zaréwno co do rodzaju umowy jak i dtugosci okresu jej
obowigzywania, narusza w sposob oczywisty zasade swobody zawierania umow i
ksztattowania jej tresci przez strony stosunku pracy.

Powotujagc sie na oczywisto§¢ naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie, skarzgcy obowigzany byla wykaza¢ kwalifikowang postaé tego
naruszenia, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Przedstawiony wniosek takiej oczywistosci nie wykazuje.

Powotana w skardze oczywistos¢ naruszenia art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art.
300 k.p. w istocie odnosi sie do kwestii ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Majgc
powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w motywach zaskarzonego orzeczenia
Sadu drugiej instancji nie mozna dostrzec btedu w zastosowaniu prawa lub jego
wyktadni. Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie
na jego wtasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (por. uchwate SN z dnia 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji oceniat stan faktyczny niniejszej sprawy od ztozenia pozwu az
do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. W tym stanie rzeczy podnoszone w skardze

zarzuty i ich wuzasadnienie sg oczywiscie bezzasadne. Odmienna ocena



okolicznosci faktycznych nie moze by¢ uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci
naruszenia powotanych w skardze przepiséw. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony
zas do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow,
dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,sgdem faktu” i w mys$l ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art.
398" § 2 k.p.c.). Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwofanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



