Sygn. akt Il PK 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
14 listopada 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
powéddztwo oraz w punktach Il i IV i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., sygnatura akt IX P (...), Sad Rejonowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powddztwa D. B.
przeciwko G. Spétce z 0.0. w W. o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy O prace - zasgdzit od pozwanej spétki na rzecz powoda kwote 36.000 zt z
ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il),
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.260 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt Ill), nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w S. 137 zt 10 gr tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych (pkt 1V),
nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
12.000 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zawart z pozwang spotkg w dniu 1 lipca
2014 r. umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej zostat
zatrudniony na stanowisku dyrektora sprzedazy kanatu agencyjnego =z
wynagrodzeniem zasadniczym 12.000 zt i premig, ktorej zasady przyznawania miat
regulowac zatgcznik do umowy. W umowie o prace wskazano dla kazdej ze stron
trzymiesieczny okres wypowiedzenia z mozliwoscig jego skrocenia za obustronnym
pisemnym porozumieniem. W dniu 19 stycznia 2015 r. prezes Spotki E. w
obecnosci pracownika dziatu kadr i ptac A. P. wreczyt powodowi pisemne
oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy o prace, w ktérym podano, ze przyczyng
wypowiedzenia jest niewykonanie wydanego przez przetozonego w dniach 13
listopada 2014 r., 23 listopada 2014 r. oraz 23 grudnia 2014 r. polecenia
stuzbowego w zakresie przygotowania planu dziatania dla nowego kanatu
agencyjnego. Wskazano, ze powdd pomimo kilkukrotnych przypomnien nie
wykonat polecenia stuzbowego i nie przygotowat planu dziatania dla nowego kanatu
agencyjnego, co stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
okreslonych w art. 100 k.p. tj. obowigzku stosowania sie do polecen przetozonych
dotyczgcych pracy oraz obowigzku sumiennego i starannego wykonywania pracy.
Wypowiedzenie umowy o prace zostato podpisane przez A. P., ktéra nie jest
pracownikiem pozwanej spotki, a zatrudniona pozostaje w innym podmiocie

prowadzgcym obstuge spotek grupy kapitatowej; nie byta wyznaczona do obstugi



pozwanej i nie posiadata pisemnego upowaznienia do dokonywania w jej imieniu
czynnosci z zakresu prawa pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego powddztwo byto uzasadnione: po pierwsze z
uwagi na wadliwo$¢ formalng dokonanego wypowiedzenia - osoba, ktdéra podpisata
oSwiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace nie posiadata
petnomocnictwa do dziatania w sprawach z zakresu prawa pracy w imieniu
pozwanej spotki ani do dokonania wypowiedzenia oraz po drugie — nie zostata
wykazana zasadnos¢ wypowiedzenia umowy O prace; pozwana nie wykazata, ze
powdd nie wywigzat sie w terminie z prac, ktére powinien wykonaé¢ ani, ze
wykonany plan odbiegat w swym ksztatcie (formie, rozmiarze, zakresie zagadnien)
od wskazywanego (wymaganego) przez pracodawce.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 47 k.p. odszkodowanie, o jakim
mowa w art. 45 § 1 k.p. przystuguje powodowi w wysokosci wynagrodzenia za 3
miesigce, gdyz odpowiadato okresowi wypowiedzenia uzgodnionego w umowie o
prace (art. 36 § 1 k.p.). Sad wskazat przy tym, ze znane jest mu orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, z ktérego wynika, iz art. 47! k.p. odwotuje sie do okresow
wypowiedzenia przewidzianych w ustawie, a nie w umowie o prace, jednak
orzecznictwo to odnosi sie do spraw, gdy umowny okres wypowiedzenia byt
dtuzszy od maksymalnego przewidzianego Kodeksem pracy, co nie wystgpito w
niniejszej sprawie. Dlugos¢ okresu wypowiedzenia wskazana w umowie miesci sie
w granicach okreslonych w art. 471 k.p., co dawato podstawy do zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowania w zgdanej wysokosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego pozwana spoétka zaskarzyta apelacja.

W wyroku z dnia 16 marca 2018 r., VI Pa (...), Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.: zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie poczgwszy od 23 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty, a w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo o odszkodowanie (pkt I.); zmienit pkt Il
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.630 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt Il.); w pozostatym zakresie
apelacje oddalit (pkt Ill.); zniést miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu

apelacyjnym (pkt IV.).



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 47! k.p. zawiera powszechng zasade,
iz odszkodowanie przystuguje w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za
ustawowy okres wypowiedzenia. Za aktualng uznat linie orzecznictwa wskazujgca,
ze jezeli dtuzszy niz ustawowy okres wypowiedzenia przewidziano w umowie 0O
prace, to odszkodowanie przystuguje tylko w wysokosci wynagrodzenia za
ustawowy okres wypowiedzenia, chyba ze w umowie strony wyraznie zastrzegty, ze
odszkodowanie bedzie przystugiwato w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony
okres wypowiedzenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze odszkodowanie z art. 471 k.p. w
maksymalnej wysokosci to wynagrodzenie za trzy miesigce, takze w przypadku
dtuzszego okresu wypowiedzenia. Powyzsze stanowisko znajduje zastosowanie
takze w sytuacji, gdy wydtuzony umownie okres wypowiedzenia (w odniesieniu do
okresu wypowiedzenia przystugujgcego wedtug norm zawartych w Kodeksie pracy
przy danym stazu pracy) miesci sie w granicach dtugosci ustawowych okreséw
wypowiedzenia - to jest nie przekracza 3 miesiecy. Zgodnie z dyspozycjg art. 36 § 1
k.p. dtugos¢ okresu wypowiedzenia jest wartoscig liczbowg z woli ustawodawcy
zwigzang z dtugoscig stazu pracy u danego pracodawcy. W konsekwencji
okreslenie w umowie o prace dtuzszego okresu wypowiedzenia niz okreslony w
Kodeksie pracy przy danym stazu zaktadowym (tak jak w realiach niniejszej sprawy
wskazanie, ze dtugos¢ ta od poczatku zatrudnienia wynosi 3 miesigce) - powinno
by¢ traktowane jako umowne wydtuzenie okresu wypowiedzenia. W sytuaciji, gdy
umowne przedtuzenie okresu wypowiedzenia nastgpito bez wyraznego rygoru
przyznania odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za taki - umownie
wydtuzony - okres wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia nie nizszego niz za ustawowy okres wypowiedzenia.
Jezeli powdd byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 1 lipca 2014 r., a
wypowiedzenia umowy o prace dokonano w styczniu 2015 r., zgodna z normami
Kodeksu pracy byta dlugos¢ okresu wypowiedzenia wynoszgca jeden miesigc,
dlatego z uwagi na krétki okres zatrudnienia powodowi przystuguje odszkodowanie
za 1 miesigc.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego petnomocnik powoda zaskarzyt skargg
kasacyjnag, w ktérej zarzucit bledng wyktadnie art. 47 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1

k.p. przez przyjecie, ze nalezne pracownikowi odszkodowanie 2z tytutu



nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow rozwigzaniu
stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci nie nizszej
od wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, o ktbrym mowa w art. 36 § 1
k.p. niezaleznie od tego czy okres wypowiedzenia wynikajgcy z umowy tgczacej
strony przekracza gérng granice wskazang w tym przepisie, tj. okres trzech
miesiecy; podczas gdy prawidiowa interpretacja art. 471 k.p. nakazuje przyjac, ze w
sytuacji, w ktérej umowny okres wypowiedzenia stosunku pracy nie przekracza
trzech miesiecy, dolng granice odszkodowania wyznacza umowny, a nie ustawowy
okres wypowiedzenia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie apelacji pozwanej w catosci; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego; - zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 471 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje
w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze zasgdzone przez sad pracy
odszkodowanie — w granicach od dwu tygodni do trzech miesiecy wynagrodzenia
za prace — nie moze byC nizsze niz za okres wypowiedzenia. Wprawdzie w
unormowaniu tym nie zastrzezono, iz chodzi tylko o ustawowy okres
wypowiedzenia okres$lony w Kodeksie pracy, jednak wyktadnia logiczna wskazuje,
ze ustawodawca w tym unormowaniu nie brat pod uwage mozliwosci wydtuzenia

ustawowych okresow wypowiedzenia na podstawie art. 11 k.p. w zwigzku z art. 18



§ 1 kp. W przypadku bowiem umownego okreslenia dlugosci okresu
wypowiedzenia ponad 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) na przykfad okreslenia go
na 6 miesiecy, nie miatoby sensu koncowe zdanie ,przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres (...) do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia”. Skoro odszkodowanie ma by¢ nie nizsze od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, to znaczy, ze maksymalny okres
wypowiedzenia, objety dyspozycjg art. 47 k.p., wynosi 3 miesigce. Unormowanie
to nie dotyczy wiec umownego wydtuzenia okresow wypowiedzenia, takze —
okresow krotszych niz 3 miesigce.

Roéwniez z uwagi na korelacje systemowe uznaé¢ nalezy, iz art. 47 k.p.
dotyczy bezposrednio termindw wypowiedzen zawartych w Kodeksie pracy, a nie
umownych okreséw wypowiedzenia. Swiadczy o tym bezposrednie powigzanie
odszkodowan z okresami wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony
zawartymi w art. 36 § 1 pkt 1i 3 k.p. (dwa tygodnie oraz trzy miesigce).

Z tych wzgledow nie mozna w petni podzieli¢ argumentacji przedstawionej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 347/99, OSNAPIUS
2001 nr 6, poz. 197, akcentujgcej przede wszystkim zdanie, iz odszkodowanie
przystuguje w wysokos$ci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W
ocenie obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego, gdyby faktycznie taki byt zamyst
ustawodawcy, adekwatnemu fragmentowi art. 47! k.p. nadalby tresé:
"odszkodowanie przystuguje co najmniej w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia". Ustawodawca w analizowanym przepisie wyznaczyt jednak w
sposbb jednoznaczny gorny limit odszkodowania w wysokosci trzech miesiecy, co
oznacza, ze przyznanie przez pracodawce odszkodowania w wiekszej wysokosci
mogtoby wynikac tylko z jednoznacznego postanowienia uktadu zbiorowego pracy
lub umowy o prace.

Z wykfadni logiczno - semantycznej wynika wiec, ze wydtuzenie okresu
wypowiedzenia na podstawie umowy o prace lub uktadu zbiorowego pracy nie
implikuje przyznania przez sad pracy odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia
za wydtuzony okres wypowiedzenia. Nawet wiec w przypadku umownego
okres$lenia dlugosci okresu wypowiedzenia ponad trzy miesigce, odszkodowanie z

art. 47' k.p. nie powinno przekracza¢ limitu trzech miesiecy. W przypadku



natomiast umownego wydtuzenia ustawowego okresu wypowiedzenia umowy 0O
prace: dwa tygodnie lub jeden miesigc (art. 36 § 1 pkt 1 i 2 k.p.), minimalna kwota
odszkodowania réwna jest wynagrodzeniu za ustawowy okres wypowiedzenia, a
wiec odpowiednio — dwa tygodnie lub jeden miesigc, a gorny limit stanowi
wynagrodzenie za trzy miesigce.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2017 r., | PK
308/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 105, zawarto konstatacje, ze maksymalna wysokosc¢
odszkodowania z art. 47 k.p. odpowiada wynagrodzeniu za trzy miesigce, takze
gdy dtuzszy okres wypowiedzenia wynika z umowy o prace lub zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy.

Konkluzje takg potwierdza takze wyktadnia funkcjonalna. Limitowane
odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy (art. 471 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) nie pozostaje w bezposrednim zwigzku ze szkodg. W
postepowaniu dotyczgcym tego roszczenia pracownik nie musi udowadnia¢ przed
sgdem pracy powstania szkody, ani jej wysokosci. Odszkodowanie to, wbrew
nazwie, ma wiec przede wszystkim charakter pienieznego zadoscuczynienia za
pozbawienie pracownika miejsca zatrudnienia w sposdb naruszajgcy przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace. Represyjny wobec pracodawcy charakter
zadoscuczynienia, majgcy zapobiegac nieuzasadnionemu rozwigzywaniu umow o
prace, rownowazy poczucie krzywdy pracownika; przy czym im diuzszy faktyczny
okres zatrudnienia — tym wieksza moze by¢ dolegliwo$¢ i odszkodowanie.
Odszkodowanie stanowi¢ moze takze forme zabezpieczenia srodkdw utrzymania
pracownika na czas pozyskania nowego zrédta dochodu. Umozliwia pracownikowi
przeorganizowanie zycia zawodowego.

Kompensacyjny charakter ma natomiast okreSlone w art. 47 Kk.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktére przystuguje pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy. Zwrécié nalezy uwage, ze
przystuguje ono nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia
wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Im dluzszy jest staz pracy u
danego pracodawcy — tym nizsze przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Wynikato to ze szczegdlnych unormowan art. 471 k.p.c.,

w mys| ktorego termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty



zakonczenia czynnosci wyjasniajgcych, a jezeli nie podjeto tych czynnosci - od daty
whniesienia pozwu lub odwotania, do rozprawy nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie.
Oznaczato to, iz zgodnie z regulacjami proceduralnymi, sprawa 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub o przywrdcenie do pracy powinna
by¢ zakohczona w okresie wypowiedzenia albo tuz po uptywie okresu
wypowiedzenia.

Po nowelizacji obowigzujgcej od dnia 7 listopada 2019 r. art. 471 k.p.c.
stanowi, ze przewodniczacy i sgd sg obowigzani podejmowac¢ czynnosci tak, by
termin posiedzenia, na ktorym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt nie pozniej
niz miesigc od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono - nie pozniej niz szes¢ miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na
pozew. Dopuszczalne obecnie wyznaczenie terminu rozprawy w terminie nawet 6
miesiecy od wniesienia pozwu (a wiec znacznie po uptywie okresu wypowiedzenia)
podwaza ratio legis art. 47 k.p., a takze w praktyce czyni niemozliwym
zrealizowanie przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. roszczenia o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

W odréznieniu od tresci art. 47 k.p., art. 471 k.p. przewiduje zasade, ze im
dtuzszy jest rzeczywisty staz pracy u danego pracodawcy, tym wyzszy jest wymiar
odszkodowania. Potwierdza to konstatacje, ze charakter tego ostatniego
odszkodowania jest odmienny od charakteru wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy z art. 47 k.p.; dominujg w nim elementy zadoséuczynienia
za krzywde, a nie — funkcja kompensacyjna. Ustawodawca uznat, ze powigzanie
wysokos$ci roszczenia z art. 47! k.p. z ustawowym okresem wypowiedzenia
zapewnia adekwatne zados$cuczynienie, proporcjonalne do rzeczywistego stazu
pracowniczego. Niewatpliwie pracownicy z dtugim stazem zastugujg na
trzymiesieczne wynagrodzenie odszkodowawcze.

W ocenie Sadu Najwyzszego, mozliwe jest takze uzgodnienie w umowie o
prace, albo w uktadzie zbiorowym pracy, zarébwno diuznego okresu wypowiedzenia,
jak i - niezaleznego od tego - uprawnienia do odszkodowania w wysoKoSci
wydtuzonego okresu wypowiedzenia. Zasada swobody umow zostata expressis
verbis wyrazona w art. 353! k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg

utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresC lub cel nie



sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. Emanacjg tej zasady w prawie pracy jest art. 11 k.p., w mysl| ktérego
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy, bez wzgledu na
podstawe prawng tego stosunku, wymagajg zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Zasada swobody umow w prawie pracy opiera sie na
trzech wolnosciach: co do samego zawarcia kontraktu, w wyborze pracodawcy i
pracownika, a takze w ksztaltowaniu tresci umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il PK 66/17, LEX nr 2549369).

Zdaniem obecnego sktadu Sagdu Najwyzszego, korelatem wolnosci
ksztattowania tresci umowy o prace, a takze uktadéw zbiorowych pracy, jest art. 18
§ 1 k.p., ktory akcentuje semiimperatywny charakter wiekszosci norm prawa pracy;
pozwalajg one na odstepstwa od nich tylko w jednym Kkierunku - na korzys¢
pracownika. Zapisanie wiec w umowie o0 prace krotszego od ustawowego okresu
wypowiedzenia nalezatoby oceni¢ jako klauzule abuzywng. W tym kontekscie
nalezy uznac, ze uzgadniajgc w mysl art. 11 k.p. warunki zatrudnienia pracodawca
moze uzgodni¢ z pracownikiem dtuzszy okres wypowiedzenia niz przewidujg to
przepisy Kodeksu pracy, gdyz na ogo6t jest to korzystne dla pracownika,
zapewniajgc mu wiekszg stabilizacje zatrudnienia. W przypadku wysoko
wykwalifikowanych, energicznych pracownikéw, uzgodnienie takie moze byé
podyktowane takze interesem pracodawcy. Za mozliwoscig wydtuzenia okresow
wypowiedzenia przemawia rowniez aspekt aksjologiczny (gwarancja pozyskiwania
przez pracownikbw o bardzo dlugim zaktadowym stazu dochodu z
dotychczasowego zatrudnienia przez dtuzszy czas niz przewidziany powszechnie,
a takze zwiekszenie ochrony przed ujemnymi skutkami rozwigzania umowy o prace
w przypadku wydtuzenia okresu wypowiedzenia).

Wylgczenie stosowania art. 18 § 1 k.p. do czynnosci z zakresu prawa pracy
moze wynika¢ wprost z tresci przepisu lub z jego charakteru (funkcji). Przyktadem
wytgczenia jest art. 291 § 4 k.p. zakazujgcy skracania i przedtuzania terminéw
przedawnienia. Jest to przepis Scisle bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens) i do
jego naruszenia stosuje sie sankcje niewaznosci (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Scisle bezwzglednie obowigzujace sg tez art. 631 § 1 k.p. i art. 231 § 1 k.p., a takze
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przepisy regulujgce wynagrodzenie w stuzbowych stosunkach pracy. Takie
ograniczenia nie wystepujg jednak w przypadku art. 47* k.p.

Nota bene w realiach skargi kasacyjnej, pracodawca wprawdzie zgodzit sie
na zawarcie w umowie o0 prace trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednak
sktadajgc oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w drodze wypowiedzenia
zastosowat tylko jednomiesieczny okres wypowiedzenia, a po jego uptywie wyptacit
powodowi odszkodowanie za pozostate dwa miesigce. Moze to wskazywac na to,
ze inspiracja do umieszczenia w umowie 0 prace zapisu o trzymiesiecznym okresie
wypowiedzenia wyszta ze strony powoda (wydtuzenie okresu wypowiedzenia byto
niewatpliwie korzystne dla powoda).

Z judykatury wynika, ze tylko w sytuaciji, kiedy strony wyraznie zastrzegty w
umowie o0 prace, ze odszkodowanie bedzie przystugiwalto w wysokosci
wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wiekszej wysokosci niz przewiduje to art. 47 k.p. Jesli strony,
wydtuzajgc okres wypowiedzenia, nie przewidziaty odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej temu wydluzonemu okresowi, pracownik moze sie domagac
odszkodowania tylko w wysokosci ustawowego maksymalnego trzymiesiecznego
wynagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., 1l PK
26/15, OSP 2017 nr 1, poz. 5).

Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego, umowne wydtuzenie okresu
wypowiedzenia oraz odszkodowanie w wysokosci umownie wydtuzonego okresu
wypowiedzenia, stanowig dwa niezalezne od siebie uprawnienia pracownika.
Przyznanie w umowie o prace prawa do dluzszego niz ustawowy okresu
wypowiedzenia, zwigzane z koniecznoscig wyptacania pracownikowi przez dtuzszy
okres wynagrodzenia za prace, nie oznacza bowiem zgody pracodawcy na
wyptacenie w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy wyzszego
odszkodowania niz przewidziany w art. 471 k.p. Konkluzje takg potwierdza na
przyktad postawa strony pozwanej w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng,
ktéra zaakceptowata konieczno$sé wyptaty powodowi wynagrodzenia za dwa
dodatkowe miesigce wypowiedzenia, jednak domagata sie oddalenia powddztwa w
pozostatej czesci, gdyz jej intencjg (wolg, zamiarem) przy umownym wydtuzeniu

okresu wypowiedzenia nie byto zobowigzanie sie do ewentualnej zaptaty
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odszkodowania wyzszego niz okreslony zgodnie z wielkoscig faktycznego okresu
wypowiedzenia.

Podsumowujgc, wyktadnia logiczno - jezykowa, systemowa oraz
funkcjonalna art. 471 k.p. prowadzi do konkluzji, iz rowniez w sytuacji, gdy okres
faktycznego zatrudnienia pracownika implikowat w my$l art. 36 § 1 pkt 2 k.p.
jednomiesieczny okres wypowiedzenia, a w umowie o prace strony uzgodnity okres
wypowiedzenia stosunku pracy w wymiarze trzech miesiecy, dolny i gorny limit
odszkodowania z art. 47! k.p. wyznaczajg ustawowe okresy wypowiedzenia
(art. 36 § 1 pkt 2 - 3 k.p.).

Poniewaz faktyczny okres zatrudnienia powoda w pozwanej spotce
uzasadniat w mys| art. 36 § 1 pkt 2 k.p. jednomiesieczny okres wypowiedzenia,
powodowi przystugiwato odszkodowanie z art. 471 k.p. w granicach od jednego do
trzech miesiecy. W tym aspekcie zasgdzenie przez Sad drugiej instancji
odszkodowania w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda z
lapidarnym uzasadnieniem, iz stanowito to skutek krotkiego okresu zatrudnienia
pracownika, naruszato te regulacje prawng. W ocenie Sgdu Najwyzszego, mimo
dyskrecjonalnej wtadzy sgdu w kwestii sprecyzowania wysokosci odszkodowania,
obowigzkiem Sgdu Okregowego byto rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza tego, ze wypowiedzenie umowy O prace okazato sie merytorycznie
nieuzasadnione oraz byto wadliwe pod wzgledem formalnym. Nalezato wzig¢ pod
uwage réwniez wole stron umowy o prace, ktére zgodnie wydtuzyty okres
wypowiedzenia do 3 miesiecy w kazdym przypadku, co mogto powodowaé u
powoda uzasadniong nadzieje i oczekiwania na stabilne zatrudnienie przez dtugi
okres. Dopiero po catosciowej ocenie tych okolicznosci mozliwe bytoby ustalenie
adekwatnego odszkodowania z art. 47 k.p.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niekompletna
subsumcja spowodowata konieczno$¢ orzeczenia jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

W mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych

przepisach.
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Koszty petnomocnikow stron w sprawie dotyczacej uznania wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne (co byto przedmiotem poczgtkowego roszczenia
powoda) oraz w sprawie o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, nie powinny by¢ obliczone od wartosci przedmiotu
sporu. Zgodnie z uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268), majgcej moc zasady prawnej,
podstawe zasgdzenia przez sad optaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56
§ 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
W uchwale tej uznano, ze nalezy odméwi¢ stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzgdzenia w zakresie dotyczgcym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 §
1 w zwigzku z art. 58 k.p. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w takiej
sprawie nalezy wiec ustalic wedtug § 5 rozporzadzenia, czyli wedlug stawki w
sprawie o0 najbardziej zblizonym rodzaju, a takg sprawg niewatpliwie jest sprawa o
przywrocenie do pracy, w ktérej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata
wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego, ta zasada prawna jest
aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 §
1 k.p. i ma zastosowanie do stawki wynagrodzenia adwokackiego okreslonej
obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), przewidujgcego w sprawie O hawigzanie umowy O prace,
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy
lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — stawke minimalng 180 zt.

Ponadto w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartos¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt, od apelacji wniesionej przez pracodawce,
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt (postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 listopada 2006 r., | UZ 32/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 361).
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il PK 6/08, LEX nr



13

785522, przypomniano, ze art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
dotyczy spraw, w ktorych wartoS¢ przedmiotu sporu, a nie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, przewyzsza kwote 50.000 zt. Wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma
wiasciwa dla chwili wniesienia pozwu albo dla ostatecznego sprecyzowania zgdan
przed sgdem pierwszej instancji. Tak okreslona wartos¢ pozostaje niezmieniona do
konca postepowania (a wiec rowniez w postepowaniu kasacyjnym), chyba ze w
dalszym jego toku nastgpi dopuszczalne przeksztatcenie przedmiotowe powodztwa
(jego zmiana) pociggajgce za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze powdd jeszcze w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji sprecyzowat roszczenie jako odszkodowanie w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zasgdzenie wiec w zaskarzonym
wyroku kosztéw procesu w kwocie 3.600 zt wymaga ponownej analizy i

szczegotowego uzasadnienia.



