Sygn. akt 1l PK 149/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa M.C., A.C., G.C.

przeciwko A.S. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.S.
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych [...]

o0 odszkodowanie i inne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
powddek M.C., A.C., G.C. oraz pozwanego A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z 8 maja 2018 r., ktory zasgdzit Swiadczenia na podstawie art. 446 § 3i 4 k.c., 0
ktore powodki wystgpity po smierci M.C. skutkiem wypadku przy pracy, przy czym
zadoscéuczynienie zostato pomniejszone o przyczynienie sie poszkodowanego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucono, ze nie zostata
zrealizowana funkcja rozpoznawcza i kontrolna Sgadu (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 i z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07).

Po wezwaniu wniosek zostat uzupetniony. Zarzucono, ze Sgd Okregowy i

Apelacyjny naruszyty przepisy postepowania, dotyczgce gromadzenia i oceny



materiatu dowodowego, tj. ,mi. art. zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 328 k.p.c.”.
Naruszenie to ma charakter wigzacy i widoczny prima facie, szczegodlnie w
odniesieniu do jednoznacznego w tym wzgledzie stanowiska judykatury. Podobnie
jest w przypadku naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa materialnego,
wskazanego w podstawach skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie
na wyktadni przepisow prawa procesowego oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad
Okregowy uznat, ze wobec zaistnienia i ustalenia faktu przyczynienia sie do
powstania szkody, normalnym aspektem tego zachowania jest dokonanie
miarkowania dochodzonych swiadczen. Podstawowa wiedza pracownicza, ktora
mowi o koniecznosci wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy, nakazywata
jednak gruntowne zbadanie kazdego przypadku i cofniecie sie wstecz, a w
konsekwencji zbadanie genezy, zrédta przyczyny tego stanu rzeczy.

Ustalenie przyczynienia sie pracownika do zdarzenia powoduje, ze Sgd w
pierwszej kolejnosci powinien podjg¢ sie trudu zbadania catego ciggu zdarzen
poprzedzajgcych, ktore do niego doprowadzity, nie tylko ze strony powoda, ale tez
pozwanego.

Sad orzekajgcy w sprawie zarowno | jak i Il instancji decydujgc sie o
zastosowaniu tak wyjgtkowej instytucji jakg jest miarkowanie, dat niejako aprobate,
stanowisku pozwanego, zapewniajgc mu wymierng korzyS¢ w postaci zmniejszenia
zakresu jego odpowiedzialnosci.

Z uwagi na powyzsze (tym bardziej przez zastosowanie instytuciji
miarkowania), w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci i nie wymagajgcy
specjalnej wiedzy, konieczne byto uprzednie zbadanie, dlaczego doszio do
przyczynienia i czy zachowanie pracownika mogto byé nastepstwem zaniedbania
pracodawcy w zakresie zapewnienia wtasciwych warunkoéw pracy.

Oczywistym jest wiec, ze ferujgc skarzony wyrok utrzymujgcy w mocy wyrok
Sadu Okregowego, Sad nie zapoznat sie doktadanie z aktami sprawy, zwtaszcza z
opinig biegtego. Doktadane zapoznanie sie z aktami kazdej sprawy przed
wydaniem rozstrzygniecia — niezaleznie od rodzaju postepowania (czy to
administracyjnego czy sgdowego) jest elementarng zasadg nalezytego wykonania

obowigzkow i jest to wiedza nie wymagajgca prawniczej wiedzy specjalistyczne;.



Popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienie w zakresie
stosowania prawa (brak wszechstronnego i doktadnego rozwazenia catoksztattu
materiatu dowodowego w sprawie art. 233 k.p.c.) miato charakter kwalifikowany i
nie podlegato réznym ocenom, byto wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika.

Gruntowana analiza stanu faktycznego sprawy z uwzglednieniem zakresu
naruszen pozwanego w kontekscie obowigzkow z zakresu bhp nie zostawia
zadnych watpliwosci, nawet dla nie prawnika, Zze naruszenie prawa przez
pracodawce, fundamentalnych obowigzkéw i jego wielomiesieczne razgce
zaniedbania doprowadzity do powstania tak powaznej w skutkach tragedii, w ktérej
Smier¢ poniosta jedna osoba, (choc¢ trzy osoby byty przysypane) a zatem o zadnym

proficie dla pracodawcy w postaci miarkowania odszkodowania nie moze by¢ mowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Brak jest we wniosku zasadniczego punktu odniesienia, czyli zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Chodzi zapewne o art. 362 k.c.,, gdyz z
argumentacji wniosku wynika, ze skarzgce nie zgadzajg sie z rozstrzygnieciem o
przyczynieniu sie M.C. do szkody i wumniejszeniem z tej przyczyny
zadosc¢uczynienia. Nie wystarcza zarzut naruszenia art. 362 k.c. w podstawie
kasacyjnej, jako ze podstawa kasacyjna stanowi odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i
podlega ocenie dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawa
kasacyjna nie zastepuje podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia (art. 3982 § 1 pkt
112 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie przepiséw,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do

rozpoznania. Innymi stowy, skoro punktem odniesienia dla podstawy kasacyjnej jest



zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), to tym bardziej
wymaganie to jest aktualne w odniesieniu do zarzutu szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Decyduje zatem nie zwykta, lecz dopiero az
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Ma to znaczenie, gdyz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania opiera sie tylko na zarzutach naruszenia przepiséw
postepowania. Nie kazde naruszenie przepisow postepowania jest rownoznaczne z
zasadng podstawg kasacyjng, a tylko takie, w ktorym uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Taka miara oceny odnosi sie¢ do podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec tym bardziej do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze o wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jaki postepowanie dowodowe byto
potrzebne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem
dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - zgodnie z
art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. Skarzgce nie zarzucajg naruszenia tych przepiséw.
Sad powszechny mogt uzna¢ sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia i
zastosowac art. 362 k.c. Jest to przepis prawa materialnego, ktorego brak we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala otworzy¢ oceny
czy przyczynienie poszkodowanego zostato prawidtowo ustalone i rozwazone. Sad
Najwyzszy w ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny. Nie wystarcza zatem odwotanie sie we
wniosku do uchwat Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 i z 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, gdyz dotyczg kwestii proceduralnych a nie
materialnych, a co wazniejsze majg walor uniwersalny (zasad prawnych) i z tej
perspektywy nie wynika z nich naruszenie prawa procesowego w sprawie objetej
skargg kasacyjng. Obie uchwaty dotyczg scisle okreslonych kwestii proceduralnych
w postepowaniu przed Sgdem powszechnym a nie przed Sgdem Najwyzszym.
Skarzgce same zauwazajg tg odmiennos¢, skoro podajg, ze dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
przepisow prawa, odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2012 r., | PK 196/11 (w tre$ci omytkowo | PK 196/12), przy czym orzeczenie to
reprezentuje nastepujgca teza: Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° §

1 pkt 4 kp.c., 1. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej, zobowigzuje



Skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego uzasadniajgcego takie
twierdzenie. W takim przypadku dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na takich oczywistych wadach, ktore
bytyby widoczne juz prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawnicze;.

Brakujgcego we wniosku prawa materialnego nie zastepuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim dlatego, ze nie stanowi powszechnego
zrodta prawa (art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej). Ponadto wskazane w wniosku
wyroki dotyczg zastosowania prawa w indywidualnych (konkretnych) sporach i takie
sg ich zakresy. Wszak potwierdza to uzasadnienie powotanego w skardze wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il PK 239/13 (orzeczenie o sygn. | PK 239/13
dotyczy innej sprawy), w ktorym stwierdzono, ze ,0 tym, czy zachowanie
poszkodowanego stanowito wspotprzyczyne szkody odpowiadajgcg cechom
normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznosci
danej sprawy, dokonana wedtug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajgca zasady
doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne. Natomiast o tym,
czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak - w jakim stopniu, nalezy to uczyni¢, decyduje sgd w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362
KC.”, ,W szczegolnosci gdy w gre wchodzi deliktowa odpowiedzialnoS¢ pracodawcy
za szkody wyrzgdzone pracownikowi, moze sie zdarzy¢, ze pomimo iz ten ostatni
przyczynit sie do ich powstania, otrzyma peine naprawienie szkod, gdy owo
nieprawidtowe zachowanie byto nastepstwem zaniedban pracodawcy w zakresie
zapewnienia wtasciwych warunkoéw pracy, a skutki zdarzenia sq dotkliwe (wyroki
SN z 7.5.1970 r., I PR 109/70, niepubl. i z 14.5.1971 r., Il PRN 26/71, NP Nr
11/1971, s. 1706). Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia rozmiarow szkody oraz miarkowania z tego tytutu Swiadczenia
odszkodowawczego stanowi atrybut sgdu merytorycznego, majgcego mozliwosc
bezposredniego kontaktu ze stronami i bezpoSrednio prowadzgcego postepowanie
dowodowe”. Czyli rowniez to orzeczenie co najmniej posrednio potwierdza, ze bez

wiasciwych zarzutow Sad Najwyzszy nie moze uznac skargi kasacyjnej za


https://sip.lex.pl/#/document/520107829?cm=DOCUMENT

oczywiscie zasadng (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a w tym przypadku, ze wadliwe
prima facie jest rozstrzygniecie dotyczgce przyczynienia sie poszkodowanego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzupetniony po wezwaniu Sadu
Najwyzszego nie zmienia negatywnej oceny o braku zasadnej podstawy przedsadu.
Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ma znaczenie, gdy skarzgcy we wniosku
konkretyzuje (indywidualizuje) zarzut apelacji, ktory nie zostat rozpoznany przez
Sad Apelacyjny, co samo w sobie nie jest wystarczajgce, gdyz zgodnie z wskazang
miarg oceny procesowego zarzutu kasacyjnego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
konieczne jest ponadto wykazanie, ze naruszenie to (czyli nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego) mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, czyli na zastosowanie
prawa materialnego. Brak jest takiego zarzutu i argumentacji we wniosku o
przyjecie skargi (wyzej in extenso), przy czym na etapie przedsadu chodzi nie o
zwyktg zasadnos¢ skargi, lecz az o oczywistg jej zasadno$¢.

Nie mozna tez stwierdzi¢ razgcego naruszenia art. 328 k.p.c. Skarzgce nie
precyzuja, ktérg czesc¢ przepisu majg na uwadze. Gdyby chodzito o naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., to uzasadnienie zaskarzonego wyrok wskazuje w sposéb petny
(tacznie z wyrokiem Sgdu Okregowego) stan faktyczny oraz podstawe prawng
rozstrzygniecia. Jednak nie jest to przepis, ktéry moze by¢é podstawg do
podwazenia ustaleh stanu faktycznego Ilub podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu i choCby z tej przyczyny nie
ma wyptywu na wynik sprawy. Ponadto wyrok moze odpowiada¢ prawu mimo
btednego uzasadnienia (art. 3984 k.p.c. in fine). Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz sam zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. jest hastowy i ogolny.

Dalsza czes¢ uzasadnienia wniosku przedstawia, ze przed miarkowaniem
konieczne bylo uprzednie zbadanie, dlaczego doszto do przyczynienia i czy
zachowanie pracownika mogto by¢ nastepstwem zaniedban pracodawcy w
zakresie zapewnienia wtasciwych warunkéow pracy. Jest to jednak sfera
postepowania dowodowego i ustalen stanu faktycznego. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dla Sgdu Najwyzszego dwuinstancyjne postepowanie przed
Sadem powszechnym (ktéry ustalat i rozwazat przyczynienie na podstawie
niematego materialu, w tym opinii biegtej). Sad Najwyzszy zwigzany jest

ustaleniami stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok — art. 398% § 2



k.p.c. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie rowniez na etapie przedsgdu.
Oznacza to, ze traci na znaczeniu ogolny zarzut wniosku o naruszeniu art. 233
k.p.c. Przepis ten bezposrednio odnosi sie do ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i dlatego ze wzgledu na regulacje z art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze
stanowi¢ podstawy zarzut kasacyjnego, zatem rowniez zarzutu podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywdw uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzgce we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazaty, iz skarga jest oczywiscie

uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



